Sygn. akt IIT AUa 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Ewa Madera
Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt IIl U 1354/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie .
Sygn. Akt ITII AUa 530/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil S. W. ustalenia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu tak brzmiacej decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich warunkow do
nabycia prawa do §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami), gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dodatkowo Zaklad wyjasnil, ze nie uznal za prace w szczegblnych warunkach okreséw wykazywanych swiadectwem
pracy, ze wzgledu na jego braki formalne.

S. W. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu,
Wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniosl, ze stosownym $wiadectwem pracy, wystawionym przez syndyka
Zaktadu (...) Sp. z o.0. w upadlo$ci, wykazal prace w szczegblnych warunkach na stanowiskach §lusarz, $lusarz
przyrzadowy i mistrz od 1 sierpnia 1968r. do 30 listopada 1986r., wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 24 kwietnia
2014r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcey S. W. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych poczawszy od 14 pazdziernika 2013r.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a przede wszystkim zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy
Sad ten ustalil, ze S. W. urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal staz pracy w wymiarze 32 lata 5 miesiecy i
17 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Od 4 lipca 1966r. do 30 kwietnia 1999r. zatrudniony byl w Wytworni
(...) — w tym od 1 czerwca 1968r. do 30 kwietnia 1983r. pracowal na Wydziale W-43 na stanowisku §lusarza i
Slusarza przyrzadowego, a od 1 maja 1983r. do 30 listopada 1986r. na stanowisku mistrza w tym samym wydziale,
nadzorujac prace §lusarzy i Slusarzy przyrzadowych. Do jego obowigzkéw nalezala wspoélpraca ze spawaczem przy
spawaniu, a takze prace $lusarskie w kabinach $lusarskich wykonywane przy pomocy réznych urzadzen — w tym
mlotkow §lusarskich — w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. W drugim ze spornych okreséw
skarzacy nadzorowat prace §lusarzy i Slusarzy przyrzadowych.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego okreslajace charakter i rodzaj obowigzkéw wykonywanych przez
skarzacego w spornych okresach, Sad Okregowy uznal, Ze byla to praca w szczegoélnych warunkach wymieniona w
Wykazie A Dzial XIV poz. 12 pkt 4 i poz. 18 pkt 2 i 9 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1983r. oraz w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

W konsekwencji, stwierdzajac ze wnioskodawca udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, Sad
Okregowy odwolanie uznat za w pelni uzasadnione.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia, obok przepiséw prawa materialnego, Sad powolal art. 477 § 2 kpe.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Zarzucajac: naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez uznanie, ze w okresie
od 1 czerwca 1968r. do 30 kwietnia 1983r. na stanowisku §lusarza, §lusarza narzedziowego oraz od 1 maja 1983r. do
30 listopada 1986r. na stanowisku mistrza podczas zatrudnienia w Zakladzie (...), wnioskodawca S. W. wykonywal
prace w warunkach szczegdlnych, a w konsekwencji przyznanie prawa do emerytury — organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Zaklad podkreslil, ze wnioskodawca wykonywal nie tylko prace pomocnika spawacza, czy prace przy uzyciu narzedzi
pneumatycznych, ale rowniez szereg czynno$ci §lusarskich.

S. W. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. ma usprawiedliwione podstawy i dlatego jest uzasadniona.

Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze wyrok Sadu I instancji wydany zostal z zarzucanym mu naruszeniem
przepisoOw prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Zasady nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegélnych
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. okreslone zostaly w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440).

Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidziane w art. 32 — 34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami).

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W przypadku skarzgcego, ktory wystepujac z wnioskiem o emeryture mial ukonczone 60 lat i udowodnil 32 lata 5
miesiecy 17 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, jedyna sporna kwestig bylo ustalenie, czy spelnia on warunek
15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych.

S. W. do wniosku o ustalenie prawa do emerytury dolaczyl dwa Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
sporzadzone przez Zaklad (...) potwierdzajace jego prace: pierwsze - od 1 czerwca 1966r.do 30 kwietnia 1983r. przy
spawaniu, wycinaniu elektrycznym, obstudze narzedzi i urzadzen wibracyjnych lub udarowych na stanowisku §lusarza
i §lusarza przyrzadowego i drugie — potwierdzajgce prace od 1 maja 1983r. do 30 listopada 1986r. polegajaca na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli produkeji oraz dozorze inzynieryjno — technicznym w oddzialach i wydzialach,
w ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poddal analizie przedstawione przez wnioskodawce dokumenty i uznal, ze z powodu
brakéw formalnych pozbawione sg one wiarygodno$ci.



Sad Okregowy dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow —
wspolpracownikéw wnioskodawcey - uznal, ze S. W. w calej pelni udowodnil, ze pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych co najmniej 15 lat.

Z taka oceng materialu dowodowego nie mozna sie zgodzié.

Trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego z
pominieciem zasad swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i byla to ocena dowolna, za$ ustaleniom
tego Sadu przecza wyniki postepowania dowodowego.

Dane zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy, §wiadectwa pracy i wreszcie zeznania jego i $wiadkow
jednoznacznie wskazuja na to, ze w przebiegu zatrudnienia pracowal on na stanowisku S$lusarza, $§lusarza
przyrzadowego, a nastepnie mistrza sprawujacego nadzor nad Slusarzami i §lusarzami przyrzadowymi.

Zaréwno stanowisko §lusarza jak i Slusarza przyrzadowego nie jest wymienione w wykazach A i B stanowigcych
zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tym miejscy przypomnienia wymaga, ze okoliczno$¢, iz ocena, czy dana praca wykonywana jest w szczegdlnych
warunkach winna nastgpié¢ przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.,
a to przez przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do rodzajow prac wymienionych w jego
zalacznikach — Wykazie A i B. Rozporzadzenie to bowiem jest podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki
wczesniejszej emerytury , w tym kwalifikujacym oznaczona prace jako prace w szczeg6lnych warunkach, ktorej
wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rodzi¢ moze uprawnienia emerytalne.

Pracodawca prace wykonywane przez wnioskodawce przyporzadkowatl do Wykazu A dzial XIV (prace r6ézne) poz.
12 tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym oraz poz. 24 tj. kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Ze wzgledu na zajmowane przez wnioskodawce stanowiska — nie ujete w wykazach — wyjasnienia wymagalo, czy
rzeczywiScie w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) wykonywal on prace wymienione w wykazie i tak okre$lone przez
pracodawce.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do takich ustalen, a to z tego wzgledu, ze wnioskodawca
obok prac polegajacych na udziale w procesie spawania, bezposrednio przy spawaczu, wykonywat takze szereg innych
czynnoéci, typowych dla §lusarza i nie byly to prace — jak blednie ustalil Sad I instancji wylacznie polegajace na
obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych i udarowych. Podobnie nalezy oceni¢ prace wnioskodawcy na stanowisku
mistrza sprawujacego nadzor nad $lusarzami.

Wszystko to razem prowadzi¢ musi do wniosku, ze wbrew odmiennym ustaleniom Sadu Okregowego, wnioskodawca
nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych w Wykazie A Dzial XIV poz. 121 24.

Sporzadzone za$ przez bylego pracodawce Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach okresli¢ trzeba jako bledne,
nie odpowiadajace stanowi faktycznemu i w zwiazku z tym nie moga one stanowi¢ podstawy ustalen w tej sprawie.

Brak podstaw do uznania okresu zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczegélnych warunkach, ma znaczenie
przesadzajace dla ustalenia, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przeslanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach i nie moze skutecznie ubiegac sie o §wiadczenie.



W tym stanie rzeczy, skoro wyrok wydany zostal z zarzucanym mu naruszeniem przepisow prawa materialnego i

procesowego, Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje organu rentowego orzekl jak w sentencji stosownie do art. 386
§ 1 kpc.

ZARZADZENIE
(...)



