Sygn. akt IIT AUa 811/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Urzedu Skarbowego w U.

z udzialem zainteresowanego B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o zwrot swiadczenia

na skutek apelacji Urzedu Skarbowego w U.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 5 sierpnia 2014 r. sygn. akt IVU 617/14

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w J. z dnia

6 marca 2013r., w ten sposob, ze zwalnia Urzqd Skarbowy w U. z obowiqzku zwrotu nienaleznie
wyplaconego swiadczenia z wylgczeniem okresu od 7 marca 2011r. do 6 marca 2014r.,

II. dalejidqgcq apelacjeoddala,



III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosti.

Sygn. akt III AUa 811/14

UZASADNIENIE

wyroku z 10 lutego 2015 r.

Decyzja z dnia 6 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zobowiazal Urzad Skarbowy w U.
do zwrotu kwoty 669,58z z tytulu nienaleznie pobranej przez B. W. zawyzonej kwoty renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy za okres od 12.10.1995r. do 30.12.2013r. wraz z odsetkami.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia organ rentowy wskazal art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze wystapil o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen w kwocie 332,12 zt
oraz odsetek w kwocie 337,46 zl. Wyjasnil, ze nadplata powstala w wyniku braku wykazania w §wiadectwie pracy z
dnia 27.03.1992 r. oraz w $wiadectwie pracy

z dnia 11.10.1995 . okreso6w przebywania B. W. na urlopach bezplatnych w trakcie jego zatrudnienia w Izbie Skarbowej
w K.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Urzad Skarbowy zarzucil naruszenie art. 84 ust. 6 oraz ust. 7 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem skarzacego art. 84 ust. 6 w/w ustawy wymaga ustalenia, ze
wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek §wiadomego dzialania pracownikow
Urzedu Skarbowego lub ich razacego niedbalstwa.

Odwolujacy Urzad wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie roszczenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wobec Urzedu Skarbowego w U..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczas zajete stanowisko.
Wskazal, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie wymaga ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych
organowi rentowemu dlatego tez zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Wyrokiem z 5.08.2014 r. sygn. IV U 617/14 Sad Okregowy w Kroénie oddalil odwotlanie.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 6.11.1995 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. przyznal B. W. rente inwalidzka
od dnia 12.10.1995 r. tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Prawo do renty zostalo ustalone m.in. na
podstawie Swiadectwa pracy z dnia 27.03.1992 r. oraz Swiadectwa pracy z dnia 11.10.1995 r., kt6re zostaly wystawione
przez Izbe Skarbowa w K.. Z wydanych $wiadectw pracy wynikalo, ze B. W. zatrudniony byl w tym urzedzie od
1.08.1983 r. do 11.10.1995 1., a ponadto, ze w tym okresie nie przebywal na urlopie bezplatnym.

W 2013 1. B. W. zwr6cil sie do Urzedu Skarbowego w U. bedacego nastepca prawnym Izby Skarbowej w K. z pro$ba o
ponowne wystawienie druku Rp — 7. W wystawionym w czerwcu 2013 r. druku Rp-7 zostalo wpisane, iz

w okresie zatrudnienia w Izbie Skarbowej B. W. korzystal z urlopu bezptatnego. Jednoczesnie pismem z dnia 28
stycznia

2014 r. Urzad Skarbowy w U. dokonal korekty druku Rp- 7 oraz dokumentu w postaci za§wiadczenia o okresach
nieskladkowych po dniu 15 listopada 1991 r.

Zdaniem Sadu z okolicznosci faktycznych sprawy wynikalo , ze wystawione B. W. §wiadectwa pracy w dniu 27.03.1992
r. oraz w dniu 11.10.1995 r. nie zawieraly informacji o korzystaniu przez niego w okresie zatrudnienia z urlopu
bezplatnego . W efekcie tego bezpodstawnie wyplacono mu zawyzona kwote renty inwalidzkiej poczawszy od dnia 12
pazdziernika 1995 r.



W tej sytuacji zdaniem Sadu w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych ( Dz. U. nr 205 z 2009 r. , poz. 1585 z pdzn. zm. ) , ktéry stanowi ,ze jezeli
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢ , obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami , o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot .

Na poparcie swojego stanowiska Sad powolat liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych , z ktérych
wynikalo , iz

przepis art. 84 ust. 6 ustawy o s. u. s. jest tak skonstruowany , ze nie wymaga ustalenia winy za przekazanie
nieprawdziwych danych organowi rentowemu .

Sad Okregowy stwierdzil réwniez , Ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy chybiony byt podnoszony przez
odwolujacego zarzut przedawnienia naleznoSci bowiem ust. 7 art. 84 cyt. ustawy stanowi , iz

naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat , liczac od dnia
uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci .

W apelacji od powyzszego wyroku Urzad Skarbowy w U. zarzucil niezgodnos§¢ ustalen faktycznych Sadu z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, zwlaszcza przez przyjecie przez Sad Okregowy , ze : platnik skladek tj. Urzad
Skarbowy w U. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢ w postaci braku informacji o udzielonym pracownikowi urlopie bezptatnym .

Whnioskodawca zarzucit tez naruszenie prawa materialnego , przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie do
stanu faktycznego

W postaci art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i podtrzymanie
decyzji ZUS, zar6wno co do obowiazku zwrotu wyliczonej tam nienaleznie pobranej kwoty $§wiadczen, jak i ustawowych
odsetek , wyliczonych od dnia 05 stycznia 1999 r. do dnia 06 marca 2014 r. podczas kiedy ewentualne ustawowe
odsetki winny by¢ liczone od nastepnego dnia po doreczeniu decyzji .

Jednocze$nie apelujacy w dalszym ciggu podnosil zarzut przedawnienia .

W uzasadnieniu apelacji podniesiono , ze przedmiotowe §wiadectwa pracy z 1992 r. i 1995 r. zostaly wystawione
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania ( Dz. U. Nt 60, poz. 282 ) w
ktérym to wprowadzono obowiazek wpisywania w §wiadectwie pracy okres6w korzystania przez pracownika z urlopu
bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia .

Wydanie powyzszego Rozporzadzenia nastapilo na skutek zmiany
zdniem 02 czerwca 1996 1. treci art. 97 § 2 Kodeksu Pracy w ktérym przewidziano , ze §wiadectwo pracy musi zawierac
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego .

Nastepnie apelujacy przedstawil liczne orzeczenia Sadow Apelacyjnych z ktérych wynikalo , ze przekazanie
niekompletnych danych przez platnika nie jest tozsame z przekazaniem nieprawdziwych danych wskazujac , ze zwrot
shieprawdziwe” oznacza niezgodne ze stanem faktycznym , zmyslone , nierzeczywiste .

Tym samym nie podzielil pogladu Sadu Okregowego , ze platnik przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
nieprawdziwe dane , skoro obowigzujace w dniach wydawania obu Swiadectw pracy przepisy prawa nie przewidywaly
obowiazku wpisywania wykorzystanego okresu urlopu bezplatnego do $§wiadectwa pracy .

Ostatecznie apelujgcy wniost :

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie roszczenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wobec Urzedu Skarbowego w U. poprzez uchylenie decyzji ZUS



z dnia 06 marca 2014 . ,

- ewentualnie , z ostroznos$ci procesowej, o zmiane wyroku Sadu Okregowego w czesci dotyczacej odsetek ustawowych
i przedawnionego roszczenia gléwnego .

W odpowiedzi na apelacje , pozwany organ rentowy podniost, iz Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen oraz
wywidd} prawidlowe wnioski .

W odpowiedzi na zarzuty i twierdzenia apelujgcego ,zgodnie z ktérymi w momencie wystawienia przez powoda
wadliwego Swiadectwa pracy ( Swiadectwo pracy z dnia 27-03-1992 r. ) nie istnial przepis zobowiazujacy do
wpisywania w §wiadectwie pracy okreséw korzystania przez pracownika z urlopu bezplatnego , wskazujac , iz
twierdzenie to jest bledne . W interesujacym okresie zasady i tryb wydawania $wiadectw pracy regulowalo
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii ( Dz. U.z 1974 r. Nr 45,
poz. 269 z p6zn. zm .) . Zgodnie z § 7 przytoczonego rozporzadzenia w $wiadectwie pracy , oprécz danych okre$lonych
w art. 97 § 2 Kodeksu pracy , powinny by¢ zamieszczone m.in. informacje dotyczace okresu korzystania z urlopu
bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia .

Koncowo pozwany Zaklad wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Zakladu , kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja Urzedu Skarbowego w U. okazala sie czeSciowo uzasadniona, a mianowicie jezeli wywodzila, ze zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia przez jego bylego pracownika nie moze przekracza¢ 3 lat wstecz oraz odsetek
liczonych od dnia nastepnego od doreczenia zaskarzonej decyzji. W pozostalym zakresie jako nieuzasadniona
podlegata oddaleniu.

Ostatecznie stan faktyczny sprawy okazal sie bezsporny. Pelnomocnik wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym
przyznal, ze w okresie wydawania §wiadectwa pracy z dnia 27.03.1992 r. i z dnia 11.10.1995 r. przez Izbe Skarbowg w
K. (poprzednika prawnego Urzedu Skarbowego w U.) istnial obowiazek zamieszczania w §wiadectwie pracy informacji
dotyczacej okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia (§ 7 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 20.11.1974 r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii — Dz. U. Nr 45, poz. 269 ze zm.).

Za Sadem I instancji, przypominajgc stan faktyczny sprawy nalezy zauwazy¢, ze ZUS Oddzial w J. decyzja z 6.11.1995
r. przyznal B. W. rente inwalidzka od dnia 12.10.1995 r. tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Prawo
do renty zostalo ustalone m. in. na podstawie $wiadectwa pracy z dnia 27.03.1992 r. oraz $wiadectwa pracy z
dnia 11.10.1995 r., ktore zostaly wystawione przez Izbe Skarbowa w K.. Z wydanych $§wiadectw pracy wynikalo, ze
zainteresowany B. W. zatrudniony byt w tym zakladzie od 1.08. 1983 r. do 11.10.1995 r., a ponadto, ze w okresie
zatrudnienia nie przebywal na urlopie bezplatnym.

Ostatecznie Urzad Skarbowy przyznal, ze zainteresowany korzystal z urlopu bezplatnego od 29.06.1990 r. do
27.07.1990 T. co nie zostalo odnotowane w w/w §wiadectwach pracy, co spowodowalo przyznanie B. W. zawyzonego
$wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu I instancji co do obowiazku pracodawcy w zwiazku z podaniem
nieprawdziwych danych. Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze przepis art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z po6zn. zm.) stanowi, ze jezeli pobranie
nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos§é, obowigzek zwrotu tych $wiadczen obcigza pracodawce. Nieprawdziwe
dane to dane niezgodne ze stanem faktycznym. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust.6 ustawy systemowej jest
umozliwienie organowi rentowemu odzyskanie $§wiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone, badz zawieszone,



a nie ma przy tym podstaw, aby uzna¢, ze pobierajaca je osoba zobowigzana byla do ich zwrotu w mysl zasad
wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowe;.

Nie podzielil Sad II instancji dalszych rozwazan Sadu Okregowego co do opinii, ze naleznoSci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie lat 10, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
te naleznoéci (art. 84 ust. 7 ustawy systemowej).

Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24.01.2013 r. sygn. I1I
AUa 1125/12, ktory w ocenie tut. Sadu Apelacyjnego zawiera odosobnione zapatrywanie odno$nie interpretacji ust. 3
art. 84 ustawy systemowej i kregu osob, ktore obejmuje ten przepis.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, wynikajacy z art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej 3 — letni okres za ktory organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest
okresem maksymalnym réwniez dla platnika skladek (ust. 6) i nie mozna myli¢ go z 10 — cio letnim terminem
przedawnienia liczonym od daty wydania decyzji ustalajgcej te naleznoSci (por. wyrok SA w Lodzi z 3.12.2013 r. III
AUa 297/13, Lex nr 1409156, wyroki SN z 27.09.2012 r. III UK 33/11 i ITII UK 34/1, uchwala 7 SSN z 16.05.2012 r. III
UZP 1/12 oraz postanowienie SN z 13.11.2012 r. III UZP 1/12).

Sad IT instancji podzielil zarzuty apelacji odno$nie nieprawidlowego wymierzania odsetek w zaskarzonej decyzji przez
organ rentowy. W orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze ,zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie decyzji okreslajac wysokoéé nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zadanie to staje sie
wymagalne w momencie doreczenia przedmiotowej decyzji, a nie w czasie spelniania §wiadczenia. Z ta chwila
nastepuje tez wymagalno$¢ roszcezenia o odsetki (art. 359 § 2 kpc), gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu
ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 ke — por. wyrok SN z 16.12.2008 r. I UK 154/08, czy wyrok SN z
27.09. 2012r. 111 UK 34/11).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc dokonal cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku jak rowniez poprzedzajacej go decyzji orzekajac jak w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie
apelacje jako nieuzasadniong oddalil na podstawie art. 385 kpc (pkt IT wyroku).

Stosownie do uregulowania z art. 100 w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy
stronami.



