Sygn. akt IIT AUa 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA  Urszula Kocylowska
(spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Miroslaw Szwagierczak

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwea 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Zespotu (...) w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o zwrot swiadczenia

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1294/14

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 206/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zobowiazal wnioskodawce Zesp6t (...)
w D. do zwrotu nienaleznie wyplaconych na rzecz J. W. §wiadczen w kwocie 183,87 zlotych przywolujac przepis art.
84 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu faktycznym




organ rentowy stwierdzil, ze dokonano bezpodstawnej wyplaty renty w okresie od 1 listopada 1991 roku do 31 maja
2014 roku na skutek niewykazania przez wnioskodawce w §wiadectwie pracy wydanym J. W. z dnia 5 lutego 1987 roku
urlopu wychowawczego majacego wplyw na wielko$¢ wyplacanych §wiadczen.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca Zaklad (...) w D. zarzucil, ze przepisy obowiazujace w dniu wydania
Swiadectwa pracy (art. 97 ust. 2 k.p. czy tez przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 roku w
sprawie Swiadectw pracy i opinii nie przewidywaty obowigzku zamieszczania w nim informacji o skorzystaniu z urlopu
wychowawczego. W konsekwencji powyzszego wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniost o oddalenie odwolania.
Organ rentowy powolal sie przy tym na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 wrze$nia 2000 roku
w sprawie sygn. akt. III AUa 499/00, w ktorym stwierdzono, ze §wiadectwo pracy wydane sprzecznie z przepisem
art. 97 § 2 k.p. powoduje obowigzek pracodawcy wyréwnania nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego przez pracownika.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kroénie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil brak zobowigzania wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie wyplaconych
na rzecz J. W. §wiadczen w kwocie 183,87 zlotych. Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. W. w okresie od 1 listopada
1991 roku do 21 lutego 2014 roku pobierala rente inwalidzka, a nastepnie z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku przyznano jej emeryture z urzedu poczawszy od 22 lutego 2014 roku. Do
wniosku z dnia 5 marca 2014 roku J. W. dolgczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez
Zespot (...) w D.. Zawiera ono miedzy innymi informacje o korzystaniu z urlopéw wychowawczych, o ktérych nie
ma wzmianki w §wiadectwie pracy wydanym przez poprzednika prawnego Zespolu w dniu 5 lutego 1987 roku. Sad
Okregowy zauwazyl ponadto, iz §wiadectwo pracy zostalo sporzadzone na formularzu nieprzewidujacym miejsca
na informacje o urlopach wychowawczych. Wedlug Sadu pierwszej instancji tre$¢ tego $wiadectwa jest zgodna z
wymogami zawartymi w art. 97 § 2 k.p. obowiazujacymi w dniu wydania $§wiadectwa. Przepis ten wymagal wtedy
podanie danych dotyczacych okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i sktadnikéw
wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy
oraz okoliczno$ci, wymienionych w art. 36 § 5 k.p. Nadto w §wiadectwie pracy nalezalo zamie$ci¢ wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mysl przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Nie przewidywat on wiec zamieszczania
informacji o korzystaniu przez pracownika z urlopéw wychowawczych. Konieczno$ci umieszczania takich informacji
nie przewidywalo takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 roku w sprawie §wiadectw pracy
i opinii obowigzujace do dnia 28 sierpnia 1989 roku. Skoro zatem $wiadectwo pracy z dnia 5 lutego 1987 roku
zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie jego wydania brak jest podstaw do obcigzania
wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu nienaleznych $wiadczen, gdyz nie zostaly spelnione przeslanki z art. 84 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych. Jako podstawe prawna swojego

rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal takze przepis art. 477'4 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zarzucajac orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz § 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin poprzez mylna wykladnie podanych przepiséw co doprowadzito
do wydania sprzecznego z obowiazujacym prawem wyroku. Wskazujac na tresé zapis6w cytowanego rozporzadzenia
jak i ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku apelujacy wskazal, iz wnioskodawca winien poza §wiadectwem pracy z dnia
5 lutego 1987 roku wydaé pracownicy drugie z informacjami dotyczacymi urlopéw wychowawczych traktowanych
przez ustawodawce jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia. Brak takiego dodatkowego zas$wiadczenia
skutkowal wyplata renty w zanizonej wysokoSci, co stanowi o obowigzku zwrotu nadplaconego $§wiadczenia po mysli



art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konkluzji apelujacy wnidst o stosowna zmiane wydanego
rozstrzygniecia poprzez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. nie jest zasadna.

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez apelujacy organ rentowy wydane w sprawie rozstrzygniecie jest prawidlowe
i mieéci sie w regulach okre$lonych przepisem art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Spor w sprawie powstal w stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczona J. W. otrzymywala
zawyzong wyplate renty inwalidzkiej, a nastepnie renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowang brakiem
uwzglednienia w $wiadectwie pracy wystawionym jej w dniu 5 lutego 1987 roku przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy okreso6w korzystania przez nig z urlopéw wychowawczych. Jego prawna istota dotyczya spelnienia
przez wnioskodawce przestanek odpowiedzialnoSci opisanych w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Norma ta stanowi, ze jeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoéc
obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obciaza platnika lub ten inny podmiot. Zapis podanej normy
jednoznacznie wiec nakazuje wykazanie przez organ rentowy, iz pobranie nienaleznych §wiadczen (w rozumieniu art.
84 ust. 1i 2 cytowanej ustawy) byto spowodowane przekazaniem organowi rentowemu nieprawdziwych danych. Organ
rentowy winien wiec wykazaé zar6wno zaistnienie prawem przewidzianego stanu wyplaty nienaleznych $wiadczen
jak i wykazanie, iz byly one spowodowane przekazaniem przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych.
Pomijajac kwestie czy organ rentowy wykazal pierwsza z przeslanek Sad Apelacyjny pragnie skupic sie na drugiej
majac na uwadze miedzy innymi zakres zaskarzenia wynikajacy z przedmiotu sporu jak i tre$ci apelacji (stosownie do
tresci art. 378 § 1 k.p.c.). I tak okre$lenie ,nieprawdziwe” oznacza tyle co niezgodne ze stanem faktycznym, zmy$lone
i pozbawione cech rzeczywistoSci. Analiza stanu faktycznego sprawy pod wskazanym katem uniemozliwia uznanie, iz
wnioskodawca przekazal nieprawdziwe dane. W szczegdlnoSci $wiadectwo pracy wystawione przez jego poprzednika
prawnego — jak to stusznie zauwazyl w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad pierwszej instancji — zawieralo wszystkie
informacje przewidziane do zapisu w jego tre$ci w normie art. 97 § 2 k.p. jak i rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 20 listopada 1974 roku w sprawie $§wiadectw pracy i opinii (oczywiscie w brzmieniu obowigzujacym w dacie
sporzadzania §wiadectwa). Podane przepisy 6wczesnego prawa nie nakladaty na pracodawce obowigzku wpisywania
w wydawanym $wiadectwie pracy danych dotyczacych korzystania z urlopow wychowawczych. Taki obowiazek nie
wynikal takze z tre$ci przywolanych w apelacji norm zawartych w § 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $wiadczen
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin. Niezaleznie od oceny wplywu podanych w apelacji norm prawa na obowigzki pracodawcy w zakresie tresci
informacji koniecznych do ustalenia uprawnien do §wiadczen emerytalno-rentowych nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz
to tylko podanie nieprawdziwych danych uzasadnia¢ moze odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie art. 84 ust.
6 ustawy. W zakresie pojecia nieprawdziwe dane nie mieszczg sie dane niekompletne. Nalezy ponadto zauwazy¢,
iz obowiagzek zgromadzenia dokumentacji kompletnej umozliwiajgcej wydanie decyzji w sprawie jest obowiazkiem
organu rentowego. I to wlaénie organ rentowy stwierdzajac brak tej kompletnosci powinien podja¢ niezbedne
dzialania.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal prawidlowo§é wydanego w sprawie orzeczenia. Tym samym apelacja organu
rentowego jako nieuprawniona i stanowigca jedynie niedopuszczalng polemike z trafnym rozstrzygnieciem podlega
oddaleniu. Konicowo Sad drugiej instancji pragnie zauwazy¢, iz podobna pod wzgledem faktycznym i prawnym
problematyka odpowiedzialno$ci pracodawcy wedlug zasad ustalonych w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowila przedmiot orzeczen sadow powszechnych czego dobitnym przykladem jest miedzy innymi
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt IIT AUa 124/13 opublikowany w
Lex nr 1289786.



Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w treSci przywolanych przepisow prawa i art. 385
k.p.c.

ZARZADZENIE
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