Sygn. akt IIT AUa 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. W. z udzialem zainteresowanych:
J.K.,G.K.oraz (...)S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 2492/14
I. oddala apelacje ,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni B. W.
kwote 120 zl ( slownie: sto dwadziescia ztotych ) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym .

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 28 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.stwierdzil niewaznos§é warunkéw
umowy o prace zawartej w dniu 3 marca 2014 r. pomiedzy B. W.a spolka (...)w czeSci dotyczacej ustalonego
wynagrodzenia przystugujacego od dnia 18 grudnia 2013 r. w kwocie 6.500,00 zt oraz ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne dla B. W.z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/1 etatu

W podstawie prawnej decyzji Zaklad powolal przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze B. W.zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) od dnia 18 grudnia 2013 r.
Platnik skladek zlozyl za wnioskodawczynie miesieczne raporty rozliczeniowe, to jest za miesigc grudzien 2013 r. ze
wskazang podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.200zl, za miesiac styczen 2014 r. - w
kwocie 3.850 z} oraz za miesigc luty 2014r. w kwocie 4.033, 33 zL Ponadto za okres od 21 lutego 2014 r. do 25 marca
2014 r. pracodawca wyplacil w/w wynagrodzenie za czas choroby, od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia 1 sierpnia 2014 r.
B. W.pobierala zasitek chorobowy wyplacony przez ZUS, a od dnia 2 sierpnia 2014 r. otrzymuje zasilek macierzynski.

Zdaniem organu rentowego, fakt zawarcia pomiedzy B. W.a firma (...) umowy o prace na czas okreslony — od
dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownik
biura, specjalista ds. turystyki z wynagrodzeniem 6.500 zl, a takze brak zatrudnienia nowego pracownika na czas
dlugotrwalej nieobecnosci w/w osoby w pracy oraz okolicznos$é, ze spdtka zatrudnia jeszcze jednego pracownika z
wynagrodzeniem znacznie nizszym od nowozatrudnionej B. W.§wiadczy o zawarciu przez strony umowy o prace
celem wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym postanowienia umowy w zakresie ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia nalezy oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obejscia prawa albo przez swa
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, jako ze wysoko$¢ ta nie nosila cechy ekwiwalentno$ci do zakresu i
czasokresu wykonywanej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni B. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
domagala sie jej uchylenia i umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz o zasadzenia na swoja rzecz
kosztow postepowania.

Whnioskodawczyni zarzucila, ze zakwestionowanie przez ZUS wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest bezzasadne, gdyz kontrola przeprowadzana przez organ rentowy nie
wykazata zadnych nieprawidlowos$ci w zatrudnieniu, organ nie zakwestionowal samej umowy o prace, a na wysoko$é
wynagrodzenia mialy wplyw nie tylko zakres i rodzaj obowiazkow, ale rowniez posiadane wyksztalcenie i kwalifikacje
oraz zajmowane stanowisko, z ktérym zwigzana jest wieksza odpowiedzialno$é. Zdaniem wnioskodawczyni, ZUS
nie wykazal zadnej podstawy uzasadniajgcej ustalenie jej wynagrodzenia na najnizszym poziomie obowigzujacym w
danym roku kalendarzowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

W pidmie procesowym z dni 8 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni po raz kolejny ustosunkowala sie do twierdzen i
zarzutéw organu rentowego, podtrzymujac dotychczas prezentowane stanowisko.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 19 grudnia
2014r., sygn. akt IV U 2492/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do uznania
niewaznoéci warunkéw umowy o prace zawartej w dniu 18 grudnia 2013 r. pomiedzy B. W.a(...). w R.w zakresie
ustalonego wynagrodzenia na kwote 6 500 z} i ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne dla B.
W.z tytuhu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/1 etatu u platnika: (...) w kwocie odpowiadajacej



wynagrodzeniu wskazanemu w umowie o prace, tj. 6 500 zt oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R.na rzecz wnioskodawczyni B. W.kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni B. W.zostala zatrudniona w (...)w R.od 18 grudnia 2013 r. jako kierownik
biura, specjalista do spraw turystyki w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 6 500
zl. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2015 r. Wspoélnikami spotki cywilnej byli G. K., J. K.i S.
W.- maz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalil, ze wspoélnicy poszukiwali osoby, ktora poprowadzilaby biuro gdyz sami chcieli zaja¢ sie
jeszcze inng dzialalno$cig. Nadto J. K.z uwagi na chorobe dziecka zmuszona byla poswieci¢ mu wieksza ilo$¢é czasu.
Poszukiwali osoby z dos§wiadczeniem w branzy ustug turystycznych, osoby zaufanej. B. W.natomiast zainteresowana
byla podjeciem zatrudnienia gdyz dziecko, nad ktérym dotychczas sprawowala opieke rozpoczelo nauke przedszkolng.
W/w posiadala wyzsze wyksztalcenie o kierunku turystyka i rekreacja oraz kilkuletnie doswiadczenie zdobyte w trakcie
zatrudnienia w biurze turystycznym(...). Ukonczyla specjalistyczne szkolenie z zakresu obslugi ruchu turystycznego
oraz kurs jezyka angielskiego. Poniewaz wspoélnicy nie znalezli innej osoby zainteresowanej zatrudnieniem i
speliajacej jednoczesnie ich oczekiwania, zdecydowali sie zatrudni¢ wnioskodawczynie. Zaproponowali jej umowe
terminowa, gdyz niedlugo dzialajace biuro ciagle jeszcze sie rozwijalo oraz wynagrodzenie w wysokoSci Sredniej
obowigzujacej na rynku dla stanowiska kierownika biura.

W dalszej kolejnosSci Sad pierwszej instancji ustalil zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na zajmowanych stanowisku
wskazujac, iz do jej obowigzkoéw nalezala miedzy innymi kompleksowa obsluga klientéw z zakresu rezerwacji i
sprzedazy imprez turystycznych, udziat w negocjacjach i utrzymywaniu kontaktéw z kontrahentami i pozyskiwaniu
nowych klientow, promowanie biura, planowanie, organizowanie i nadz6r nad praca podleglych pracownikéw
biura, przygotowywanie wewnetrznych aktéw prawnych a to zarzadzen, polecen stluzbowych, pism do stosownych
urzedo6w, aktualizacja ofert a takze prowadzenie dokumentacji biurowej, fakturowanie, wspolpraca z ksiegowoscia,
uczestniczenie w spotkaniach zarzadu.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni podjela wykonywanie swoich obowiazkéw. Powyzsze
czynno$ci wykonywalta w biurze firmy w R. przy ul. (...) w godzinach od 9.00 do 18.00. Zdarzalo sie jednak, ze po
godzinach w biurze pracowala takze w domu, niekiedy tez zdarzaly sie wyjazdy do klientéw po godzinach pracy biura.
Przelozonymi w/wbyli J. K.iS. K., ktorzy poprzez wglad do poczty e-mailowej wnioskodawczyni sprawowali kontrole
j€&j pracy, rozliczali dzienng sprzedaz. Po zalogowaniu do systemu sprzedazowego mieli wiedze odno$nie dziennego
obrotu i wglad do wstepnych rezerwacji.

Whnioskodawczyni wykonywala prace do 20 lutego 2014 r. Za okres od 21 lutego 2014r. do 25 marca 2014 r. pracodawca
wyplacil w/w wynagrodzenie za czas choroby, od 26 lutego 2014 r. do 1 sierpnia 2014 r. B. W.pobierala zasilek
chorobowy, a od 2 sierpnia 2014 r. zasilek macierzynski. Wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy z powodu
ciazy, w dniu (...)

Na czas nieobecnoéci B. W. w pracy nie zatrudniono nowego pracownika. Jej dotychczasowe obowiazki przejeli
wspoOlnicy.

Sad Okregowy ustalil takze, ze biurze zatrudniona jest jeszcze do obstugi klientbw M. W.. Wynagrodzenie jakie
otrzymuje wynosi niecale 2 000 zl brutto. Dodatkowo jednak pracodawca pokrywa koszty jej szkolenia poza granicg
2 — 3 razy w ciggu roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego na okolicznoéc
obowigzkow pracowniczych B. W.

i ustalonego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne w dniu 28 sierpnia 2014 r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje.



Ustalenia faktyczne sprawy Sad pierwszej instancji poczynit w oparciu o dokumenty z akt osobowych oraz zalegajace w
aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni B. W. oraz zeznan zainteresowanych G. K. i S. W. uznajac
powyzsze dowody, zaréwno w zakresie dokumentow, jak i osobowych zrédet dowodowych za wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad I instancji powolal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zakresie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 oraz art. 18 i art. 86, a nastepnie stwierdzil, iz organ rentowy nie wykazal, ze
ustalone na poziomie 6 500 zl wynagrodzenie za prace dla B. W. jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
a takze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie nosi cech ekwiwalentno$ci do zakresu i czasokresu wykonywanej przez
wnioskodawczynie pracy oraz, ze zamiarem stron byla che¢ uzyskania przez wnioskodawczynie wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego warunki umowy o prace zawartej z B. W. w zakresie wysoko$ci
ustalonego wynagrodzenia za prace, w kontekScie zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoéci odpowiadaty cechom
wynagrodzenia godziwego i w konsekwencji winny zostaé uznane za zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia, dotyczace zakresu obowigzkdéw wnioskodawczyni na zajmowanym
stanowisku, posiadanego doswiadczenia i umiejetnosSci niezbednych w tym zakresie, Sad pierwszej instancji doszedt
do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zawarta przez B. W.i (...)Jumowa o prace zmierzata
do obej$cia przepisow prawa w rozumieniu art. 58 kc. W ocenie Sadu Okregowego kwota ustalonego przez
strony wynagrodzenia, w przekonaniu Sadu, nie stanowi wynagrodzenia nadmiernego, nieadekwatnego do zakresu
obowiazkoéw, na co wskazuje okolicznos$é, iz pracodawca mial Swiadomosé jak ksztaltuje sie Srednio wynagrodzenie
os6b zajmujacych takie stanowisko w branzy turystycznej. Ponadto zakres obowiazkéw wykonywanych przez
wnioskodawczynie byt szeroki (koordynacja pracy biura, kontakty z klientami, podpisywanie kontraktéw dla firmy,
prace marketingowe, kontakty z urzedami i ksiegowoscia), a ich realizacja miala istotne znaczenie dla funkcjonowania
firmy, co w pelni koreluje z wysokoScia ustalonego wynagrodzenia. Nadto za zatrudnieniem wnioskodawczyni
przemawialy kilkuletnie do§wiadczenie w innym biurze turystycznym oraz zaufanie, gdyz byla Zona jednego ze
wspoélnikow. W ocenie Sadu Okregowgo, wynagrodzenie wnioskodawczyni pozostaje zgodne z treécig art. 78 kp,
a ustalenie przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla w/w w kwocie minimalne;j
obowiazujacej w okresie od grudnia 2013 r. do lutego 2014 r. jest niczym nieuzasadnione

i krzywdzace.

Sad Okregowy doszed} do konkluzji, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku niniejszego postepowania nie wykazat
okolicznos$ci $wiadczacych o tym, ze warunki zawartej przez strony umowy o prace, w szczeg6lnoSci w zakresie
wynagrodzenia, naruszaly prawo lub zmierzaly do jego obejscia.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze decyzja organu rentowego nie odpowiada prawu,
co prowadzilo do jej zmiany i stwierdzenia braku podstaw do uznania niewaznos$ci warunkéw umowy o prace zawartej
przez B. W.z(...) w R.i ustalenia dla wnioskodawczyni podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
tego zatrudnienia w kwocie 6 500 zl.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad powolal art. 477 4 § 2 kpe.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na tresci art. 98 kpc oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy, zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze zeznania wnioskodawczyni oraz zainteresowanego przemawiaja za uznaniem,
ze umowa z podstawa wynagrodzenia na poziomie 6.500 z} ustalong w dniu 18 grudnia 2013 r. z tytulu zatrudnienia
B. W.w spodlce (...). nie zostala zawarta w celu uzyskania przez wnioskodawczynie zwiekszonych Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy wnioskodawczyni od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zatrudnienia figurowala
jako ,,osoba bezrobotna bez prawa do zasitku”,



2. naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne
ustalenie dla B. W. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 18 grudnia 2013 r. od kwoty
wynagrodzenia ustalonego na podstawie umowy o prace z dnia 18 grudnia 2013 r.,

3. naruszenie art. 58 § 3 kc w zwigzku z art. 300 kp poprzez nie uznanie, ze ustalenie w umowie zawartej przez w/
w razgco wysokiego wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie zostalo
dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,

4. naruszenie przepisu art. 8 kp poprzez brak jego interpretacji, ze dzialanie dla uzyskania korzysci z przystugujacego
prawa jako dzialanie sprzeczne z prawem nie moze korzystac z ochrony tego prawa.

Zaklad wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zdaniem apelujacego, zawarcie umowy o prace z wnioskodawczynia na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku,
na ktérym platnik skladek ani wczesniej, ani p6Zniej nie zatrudnial innego pracownika, z ustalonym razaco wysokim
wynagrodzeniem za prace dla wnioskodawczyni na krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do
Swiadczen z tytulu macierzynstwa mialo na celu uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczen zwiazanych z choroba
i macierzynstwem, naliczonych od wysokiej podstawy ich wymiaru.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni ustosunkowata sie do zarzutow podniesionych w apelacji, podtrzymujac
dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok
jest bowiem orzeczeniem trafnym i odpowiadajacym obowigzujacym przepisom prawa.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Kluczowa kwestig w punktu widzenia stanowisk stron w przedmiotowej sprawie, wyrazonych w apelacji i odpowiedzi
na nig bylo ustalenie, czy przyjeta w umowie o prace, zawartej pomiedzy wnioskodawczynia B. W.a spotka
(...)wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne B. W., nosila cechy
ekwiwalentno$ci do zakresu i czasokresu wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy, czy zamiarem stron z umowy o
prace byla chec¢ uzyskania przez wnioskodawczynie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w konsekwencji
czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie zakwestionowal ustalone wynagrodzenie uznajac w $wietle okolicznosci
sprawy, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 kc).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK
16/05 oraz uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, iz zaklad ubezpieczen Spolecznych posiada
uprawnienie do dokonania oceny ustalenia wynagrodzenia pracownika z punktu widzenia naduzycia prawa do
Swiadczen i moze zakwestionowaé jego wysoko$é, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa
(art. 58 k.c.). Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
- w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) winien by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jakosci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Powyzsze oznacza mozliwo$¢é dokonania oceny wazno$ci



stosownych postanowien zawartej umowy o prace z punktu widzenia zaréwno art. 353" k.c. jakiart. 58 § 2i 3k.c. w
sposob, ktory nie podwazy ponadto reguly swobody umoéw jak i uwzgledni zasady wynikajace z treSci art. 29 § 1 k.p.
dotyczacego okreslenia samej tre$ci umowy o prace, art. 13 k.p. regulujacego problematyke godziwosci wynagrodzenia
za prace, czy wreszcie art. 78 k.p. ustalajacego kryteria okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 89/05, III UK 89/05).

Dokonujac oceny warunkow zawartej przez wnioskodawczynie z firma(...). umowy o prace w zakresie wynagrodzenia
ustalonego na poziomie 6.500 zl, nalezy stwierdzi¢ za Sagdem pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do uznania,
aby przedmiotowe warunki naruszaly prawo lub zmierzaly do jego obejécia. Podkresli¢ nalezy, ze to na organie
rentowym spoczywal ciezar wykazania, ze takie okoliczno$ci faktycznie w sprawie wystapily. ZUS jest bowiem strong

postepowania (art. 477 '° § 1 kpc), ktora, jak kazda strona procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen, z
ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 kpc). Powinien wiec przejawia¢ odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, w
przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji,
czy oddaleniu wniesionego $rodka zaskarzenia. Tymczasem w sprawie pozwany nie wnioskowal o przeprowadzenie
zadnych dowodéw na sporng okoliczno$é, dotyczaca nadmiernej wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawczyni. To jest
dla ustalenia, ze przekraczalo ono $rednig wysoko$¢ wynagrodzenia obowigzujaca na rynku dla stanowiska kierownika
biura oraz nie bylo adekwatne do zakresu obowigzkéw powierzonych w umowie o prace. Twierdzenia pozwanego w
tym zakresie nie znalazly poparcia w materiale dowodowym sprawy.

W $wietle dowodow przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji nalezy tez uznaé, ze ZUS nie wykazal
zadnej podstawy uzasadniajacej ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni w kwocie minimalnego wynagrodzenia
oraz, ze jest ono ekwiwalentne do zakresu i charakteru pracy, odpowiada kwalifikacjom wnioskodawczyni i jest w
danych okoliczno$ciach wynagrodzeniem godziwym i wspolmiernym. W ocenie Sadu, okreslona przez ZUS kwota
wynagrodzenia na poziomie minimalnym jest dowolna, arbitralna, nie znajduje potwierdzenia w dowodach.

Przeprowadzone natomiast przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe, w szczegolnoSci w zakresie
osobowych zrédel dowodowych, na okolicznoé¢ warunkéw zatrudnienia B. W., okolicznoSci wykonywania
pracy, nalozonych obowiazkéw, czy tez posiadanych kwalifikacji pozwala na przyjecie, ze w sprawie nie
wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ingerencje organu rentowego w wysoko§¢ ustalonego umownie przez strony
wynagrodzenia. Postepowanie to wykazalo, ze na wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni mialy wplyw nie
tylko zakres i rodzaj obowiazkéw, ale rowniez posiadane przez ubezpieczona wyksztalcenie i kwalifikacje oraz
samodzielne stanowisko, z ktérym zwigzana byla wieksza odpowiedzialno$¢, zaréwno za dzialania swoje, jak i
podleglego pracownika. B. W.jako pracownik posiadala przymioty istotne dla jej pracodawcy tj. odpowiednia wiedze
z tytulu posiadanego wyksztalcenia, jak i doSwiadczenie zdobyte w trakcie zatrudnienia w biurze turystycznym
(...), ukonczyla nadto specjalistyczne szkolenie oraz kurs jezyka angielskiego. Zakres powierzonych jej obowigzkow
byl bardzo szeroki, a ich wykonywanie wymagalo posiadania odpowiednich kompetencji i kwalifikacji, ktorymi
legitymowala sie wnioskodawczyni, a takze dyspozycyjnoSci i zaangazowania. W §wietle prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego, swoje obowiazki wnioskodawczyni realizowala nalezycie, wykonywala je takze poza zwyklymi godzinami
pracy. Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadcza o tym, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni
ustalone w umowie o prace bylo adekwatne do zakresu jej obowigzkéw i nie bylo razaco wygoérowane, jest ono
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Na powyzszg ocene nie wplywa okoliczno$¢, ze na czas nieobecnoSci wnioskodawcezyni w pracy nie
zatrudniono nowego pracownika, a dotychczasowe obowiazki przejeli wspolnicy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z uwagi
na rodzinne relacje taczace ja z jednym ze wsp6lnikow spotki (...)byla ona dla pracodawcy osoba godna zaufania,
co uzasadnialo brak zatrudnienia osoby postronnej na jej zastepstwo. Podkresli¢ nadto nalezy, ze na rozprawie
apelacyjnej wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze bedzie kontynuowaé zatrudnienie w przedmiotowej spolce.



Nie sposob zatem w tym zakresie uznaé zawartej przez strony umowy za niewazng przy zastosowaniu treéci art. 58 § 3
k.c. (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt I UK 302/13 opublikowanym
w Lex nr 1503234). Takze przywolywany przez apelujacy organ rentowy fakt zatrudnienia w spoélce jeszeze jednego
pracownika z wynagrodzeniem znacznie nizszym nie stanowi, iz zawarcie na wskazanych warunkach umowy o
prace bylo wynikiem checi uzyskania przez wnioskodawczynie odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Wysoko$¢ umowionego wynagrodzenia wnioskodawczyni byta bowiem odzwierciedleniem posiadanych
kwalifikacji i do$wiadczenia, a takze zakresu nalozonych w umowie obowiazkéw i odpowiedzialnoéci, odpowiadato
rodzajowi, ilo$ci warto$ci wykonywanej pracy, co koresponduje z trescia art. 13178 § 1 kp). Tym samym Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, ze warunki umowy w zakresie ustalonego wynagrodzenia byly wlasciwe, odpowiadaly cechom
wynagrodzenia godziwego i w konsekwencji winny by¢ uznane za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Uznaé
wiec nalezy, ze zgloszone zarzuty naruszenia regul okreslonych w art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 kp, jak i art. 8
k.p., jako chybione w sprawie nie moga spowodowac oczekiwanego przez apelujacego efektu procesowego.

W $wietle powyzszego prezentowane w sprawie stanowisko organu rentowego dotyczace podwazania wysokoSci
wynagrodzenia ustalonego dla ubezpieczanej jako nienoszacego cech ekwiwalentno$ci do zakresu i czasokresu
wykonywanej pracy jest nieuzasadnione. Réwniez twierdzenia organu rentowego, ze celem ustalenia wynagrodzenia
w okreslonej wysokoSci bylo dazenie do osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen sa bezpodstawne.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem
zawierania uméw o prace a co wiecej moze by¢ nawet glownym motywem nawigzania stosunku pracy. Podobnie
takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace spelniajacej wymogi z art. 22 kp. Wzajemne, nawet krotkotrwale,
wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowiazkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to,
iz cel tej umowy zostat zrealizowany zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/05 Wokanda 2006 Nr 12, poz. 29). Powyzsze mozna
przelozy¢ rowniez na warunki umowy o prace.

W kontekscie powyzszego Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw przyjmujac
w konsekwencji, ze umowa o prace z podstawa wynagrodzenia na poziomie 6.500 zl nie zostala zawarta w
celu uzyskania przez wnioskodawczynie zwiekszonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddw nie jest oceng dowolna, a mieszczaca sie w
granicach swobodnej oceny dowoddéw, w rozumieniu art. 233 kpc. Granice te wyznaczaja w szczeg6lnoéci obowiazek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad I instancji zostala przeprowadzona w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny.
Sad ten wskazat , ktére dowody przemawiaja za przyjetym stanowiskiem Sadu i dlaczego daje im wiare. Ocena Sadu
tworzy spdjna logiczna calo$¢, znajdujaca oparcie w zebranym materiale dowodowym, zastugujac tym samym na jej
uwzglednienie przez Sad II instancji. Brak jest wiec jakiegokolwiek uzasadnienia dla zglaszanego w apelacji zarzutu
naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc.

Nie zasluguje na uwzglednienie podnoszony przez pozwany organ rentowy zarzut naruszenia art. 18 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten okre$la bowiem podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, a wiec oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz oséb z nimi wspdlpracujacych. Wnioskodawczyni nie jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ani tez osoba z nig wspolpracujaca, a wiec powolany przepis nie ma w sprawie
zastosowania.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za trafne i poprzedzone prawidlowymi
ustaleniami. Z powyzszych przyczyn apelacja pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - jako nieuzasadniona -
podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461j.t.).



