Sygn. akt IIT AUa 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G. (1)

z udzialem zainteresowanego L. G.prowadzqgcego dzialalnos$é¢ gospodarczqg pod nazwq(...) PL
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1880/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni M.
G. (1) kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Uzasadnienie
wyroku z dnia 15 lipca 2015r.



Decyzjq z dnia 30 maja 2014r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R., na podstawie przepisoéw art. 38 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. z 2013r.poz. 1442 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne M. G. (1)z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej u pltatnika E. G.od 1 listopada 2013r. w kwocie 2.227,80 zl tj. w wysokoéci odpowiadajacej
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2013r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. G. (1)podjela wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez L. G.od

1 listopada 2013 r. Wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z zadeklarowang podstawa
wymiaru skladek w wysokoSci 9.031,98 zt za listopada 2013r., 9.129,30 zl za grudzien 2013r. oraz 9.364 zl za
styczen 2014r. Od 14 lutego 2014r. korzystala z zasitku chorobowego. L. G.prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza od 1
wrzesnia 2011 r. (do 31 pazdziernika 2013 r. w formie sp6lki cywilnej), jest zgtoszony do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych od 1 stycznia 2012 r. Od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. korzystal z prawa do rozliczania
skladek od podstawy zadeklarowanej nie nizszej niz 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace, a od 1 wrzeSnia
2013 r. w raportach rozliczeniowych deklarowal podstawe wymiaru skladek w wysokosci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Na dzien wydania decyzji platnik zatrudnial réwniez 7 pracownikow
z wynagrodzeniem ustalonym na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Wnioskodawczyni od 10 pazdziernika 2011
r. do 30 kwietnia 2013 r. byla zatrudniona w(...)(za wynagrodzeniem minimalnym), za§ od 15 maja 2013 r. do
31 pazdziernika 2014 r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna pobierajac zasilek dla bezrobotnych. W tej
sytuacji ZUS uznal, ze o ile zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspdlpracujacej
bylo zasadne, to jednak czynnoéci podejmowane przez ubezpieczong jako osobe wspolpracujaca (obstluga programu
do fakturowania, wystawianie faktur, obsluga kasy fiskalnej, wypisywanie zlecen, porzadkowanie dokumentéw
ksiegowych itp.) nie wplynely w znacznym stopniu na zwiekszenie dochod6w firmy i nie mogly r6znié sie od czynnosci
wykonywanych przez pozostalych pracownikdéw. Tym samym zadeklarowanie przez platnika maksymalnej stawki
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia wspolpracujgcej nalezy oceni¢ jako naruszajace zasady wspolzycia
spolecznego, co ostatecznie prowadzi do przyjetej korekty tej podstawy .

Wnioskodawczyni M. G. (1)sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 26 czerwca 2014r., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie ,ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia stanowia zadeklarowane przez platnika kwoty ,
wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 38 ust. 1 w zw.

z art. 83 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze ZUS nie jest uprawniony do prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia prawidlowosci

i adekwatnosci zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru
skladek, niewlasciwa wykladnie art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 w/w ustawy poprzez przyjecie, ze organ rentowy moze
dowolnie zmienia¢ podstawe wymiaru skladki zadeklarowanej przez ubezpieczonego, a takze naruszenie art. 58
§ 11 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze czynno$¢ skarzacej polegajaca na przystapieniu do ubezpieczenia chorobowego
i zadeklarowaniu kwoty bedacej podstawa wymiaru skladek stanowila czynno$¢ prawna w rozumieniu prawa
cywilnego, a co za tym idzie mogla by¢ uznana za niewazna. Odwolujaca podkreslala takze, ze zadeklarowania
wysoko$é podstawy wymiaru skladek pozostaje bez zwigzku z faktycznym przychodem. Na uzasadnienie za$ swych
racji , wnioskodawczyni przywolywala rozliczne judykaty tak Sadu Najwyzszego jaki sadow powszechnych ,w tym
wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 5 grudnia 2007r. II UK 106/07, czy wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 10 grudnia 2009r. III AUa 1839/09).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 wrzesnia 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow, ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (w trybie art. 477 §2 k. p. c.) platnik
skladek , L. G. przychylil si¢ w zupelnosci do stanowiska procesowego odwolujqcej.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania M. G.
(1), wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. (sygn. akt IV U 1880/14) , zmienil zaskarzonq decyzje ZUS
stwierdzajqc ,iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni z tytutu
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej ,stanowiq zdeklarowane przez platnika
kwoty. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowany L.
G.od 1 wrzeénia 2011r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: (...). plt. G.” wC.. Przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego jest sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o$wietleniowego i
pozostalych artykuléw sprzetu domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (nr PKD 47.59.Z). Jednym
z pelnomocnikéw zainteresowanego jest jego zona M. G. (1).M. G. (1)i k. G.sa malzefistwem i postanowili
wspolnie prowadzi¢ jedna dzialalno$¢ gospodarcza, ktora formalnie byla zarejestrowana na meza wnioskodawczyni.
Zainteresowany zajmowal sie kontaktami z kontrahentami (zwieraniem umoéw, pozyskiwaniem klientow, dostawcow)
oraz marketingiem. M. G. (1)jako osoba wspolpracujaca z przedsiebiorcg L. G.prowadzila sprawy ksiegowe oraz
kadrowe (listy obecnosci, urlopy), kontaktowala sie z (...), miala dostep do rachunkéw bankowych, wypisywala
zlecenia na trase dla przewoznikow. Do jej obowigzkéw nalezala takze obsluga programéw do fakturowania
(wystawiane faktur sprzedazowych dla odbiorcow), obstuga kasy fiskalnej, porzadkowanie dokumentow ksiegowych.
Przed podjeciem wspoélpracy z wnioskodawczynia, powyzsze obowiazki byly wykonywane przez zainteresowanego.
Whnioskodawczyni swoja prace wykonywala w siedzibie zakladu w C.. L. G.zatrudniat poczatkowo 7 pracownikow,
a wraz z rozwojem dzialalnosci ich liczba wzrosta do 14 oséb. Wérod zatrudnionych byli magazynierzy, handlowcy,
kierowcy, programista, fotograf. Osoby te otrzymuja wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia minimalnego za
prace. Wnioskodawczyni w od wrzeénia 2013 r. byla w ciazy. O tym fakcie dowiedziala sie w listopadzie 2013r. Od
14 lutego 2014 r. wnioskodawczyni przebywala na zasitku chorobowym. W okresie nieobecnos$ci w pracy obowiagzki
odwolujacej ponownie przejal zainteresowany. Przed podjeciem wspoélpracy z mezem

w ramach dzialalno$ci prowadzonej pod firma (...).pl (...)”

w Czarnej, wnioskodawczyni pracowala (na podstawie umowy o prace) od 10 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia
2013 r. w (...)w S.. Od 15 maja 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. byla za$ zarejestrowana jako osoba bezrobotna
z prawem do zasitku. Zainteresowany L. G.dokonat zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych
jako osoby z nim wspoélpracujacej i z dniem1 listopada 2013 r. doszlo do objecia M. G. (1)obowigzkowymi
ubezpieczeniami :emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Platnik
skladek zlozyl za wnioskodawczynie miesieczne raporty rozliczeniowe za miesiace listopad i grudzien 2013 r. z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne — 9.031,28 zl za listopad 2013r., 9.129,30 zl za grudzien
2013 r., 9.365 zt za styczen 2014 r. i 4.348,04 zt za luty 2014r. Sam zainteresowany na wlasne ubezpieczenia
deklaruje podstawe wymiaru skladek w kwocie odpowiadajacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe .Lacznie za 2013r. L. G.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (...)” wypracowat doch6d w
wysoko$ci 305.875,32 z (w tym w okresie od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. byla to kwota 65.925,78 zl.) ,za$
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. wypracowany doch6d wyniost 67.763,58 zk. W Swietle powyzszych
ustalen Sad Okregowy uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne , a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo.
Podkreslajac ,iz pozwany organ rentowy nie kwestionowal tytutu ubezpieczen odwolujacej ( faktycznego wykonywania
przez nig pracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez L. G.), Sad I instancji zauwazal ,ze zadeklarowana
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek miescila sie w granicach przewidzianych prawem tj. w art.18 ust.8 i art.20
ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015r.poz. 121) , co
przesadza o tym ,iz nie jest dopuszczalna jakakolwiek korekta tej podstawy wymiaru. Dla blizszego uzasadnienia tej



tezy Sad Okregowy odwolal sie zar6wno do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10, OSNP
2010/21-22/267) jak

i wyroku tego Sadu 12 kwietnia 2012 r. I UK 350/11, LEX nr 1215610), cytujac stosowne fragmenty uzasadnien
tych judykatow. Rownoczes$nie Sad Okregowy akcentowal ,ze w przypadku tego rodzaju stosunkéw ubezpieczen
wykluczona jest takze ich ocena pod katem art. 58 § 2 k.c. W podstawie prawnej wyroku ,oprécz wyzej wskazanych

przepiséw prawa materialnego, powolany zostat art. 4774 § 2 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 29 stycznia
2015r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w R.. W apelacji
z dnia 20 lutego 2015r. pozwany organ rentowy , zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust.1 ,
art.83 ust.1, art.86 ust.1i 2 w zw. z art.2 a ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.,p0z.121) przez przyjecie ,ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne wnioskodawczyni odpowiada zadeklarowanym przez platnika kwotom , podczas gdy powyzsze pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosSci wobec faktu ,iz podstawa taka zostala zgloszona w
krotkim okresie poprzedzajacym zajécie zdarzenia rodzacego po stronie ubezpieczonej uprawnienia do Swiadczen

z tytulu choroby i macierzynstwa , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy raz jeszcze podkreslat ,ze okolicznoS$ci
faktyczne sprawy jednoznacznie wskazuja na naduzycie prawa przez ubezpieczona i zainteresowanego platnika
skladek ,za$ taka sytuacja uprawnia do dokonanej w zaskarzonej decyzji korekty podstawy wymiaru skladek przy
uwzglednieniu klauzuli generalnej z art.5 k.c., czego potwierdzeniem mial byé tez przywolywany wyrok Sadu
Okregowego

w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013r. V U 1874/13.

Wnioskodawczyni M. G. (1) oraz zainteresowany L. G. ,w pisemnej odpowiedzi na apelacje z dnia 17
marca 2015r.wniesli o oddalenie tego srodka , przy zasqdzeniu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym wedhig norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2015r. jest — wbrew zarzutom
zaskarzenia — wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. W Swietle bezspornych okolicznoéci faktycznych
dotyczacych faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie M. G. (1)wspélpracy przy prowadzonej przez jej
meza L. G.dzialalno$ci gospodarczej , spor w przedmiotowej sprawie ograniczal sie w istocie do przesadzenia , czy
w przypadku zadeklarowania przez platnika skladek maksymalnej dopuszczalnej kwoty podstawy wymiaru istnieje
mozliwo$c¢ jej korekty , przy odniesieniu sie do regul wlasciwych cywilnoprawnym stosunkom zobowigzaniowym . Sad
I instancji w zdecydowany sposob wykluczyt takg mozliwos$é z przywolaniem obszernej w tym wzgledzie argumentacji
popartej nadto utrwalonym w tym przedmiocie orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,a tak wyrazona ocena prawna
sprawy jest w zupelno$ci podzielana przez Sad Apelacyjny

w R.. Uzupelniajac wiec jedynie w niezbednym zakresie wywod prawny Sadu Okregowego zauwazy¢ wypadnie ,ze
jakkolwiek przywolane w petitum apelacji przez skarzacego przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.,poz.121)- zwane] dalej ustawa systemowa- co do zasady
uprawniaja organ rentowy do wydawania decyzji ustajacych podstawe wymiaru skladek , a ustawa ta stoi na gruncie
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych , to jednocze$nie racjonalny w swych dzialaniach ustawodawca
przewidzial i dopuscil mozliwo$¢ deklarowania przez prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (jak tez
0s6b z nimi wspodlpracujacych) podstawy wymiaru skltadek oderwanej w swej wysokoéci od faktycznego przychodu , a
mieszczacej sie jedynie w zakre§lonych art.18 us.8 i art.20 ust.3 w/w ustawy granicach .

W przypadku wiec braku skutecznego podwazenia samego istnienia tak okre$lonego tytulu ubezpieczenia
( przewidzianego w art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej) , zadeklarowanie przez platnika podstawy wymiaru skladek



w kwocie mieszczacej sie w zakreSlonych wyzej powolanymi przepisami o charakterze ius cogens granicach ,wyklucza
mozliwo$¢ jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru przez organ rentowy. Nalezy takze podkre§li¢,, ze omawiany
stosunek ubezpieczenia nie moze podlegaé ocenie jego zgodnoSci z normami prawa cywilnego, poniewaz objecie
nim nie poprzedza zadna czynno$c¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny .Nie jest tez przy tym dopuszczalna wykladnia
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej tj. zasad
wspolzycia spolecznego

z uwagi na to ,Ze sa to przepisy prawa publicznego cechujace sie niezbednym rygoryzmem. Powyzsze potwierdza zas
ugruntowana juz w tej mierze bogata judykatura Sadu Najwyzszego jak tez sadéw powszechnych (por. m.in. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 OSNP 2010/21-22/267 ,wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r. IT UK 71/08 LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r. I UK 145/14
LEX nr 1622302 , a takze wyroki sagdéw apelacyjnych jak na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2013r. III AUa 1555/12 LEX nr 1293068 , czy wyroki tut. Sadu , jak ten nie publikowany z dnia 12
pazdziernika 2005r.III AUa 870/05 , kolejny z dnia 18 marca 2015r.I11 AUa 938/14 LEX nr 1667617, a takze ten ktory
zapadl rowniez

w dniu 15 lipca 2015r. III AUa278/15). Uzasadnione tez bedzie przytoczenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012r.I1 UK 350/11 Lex nr 1215610 , w ktérym przesadzono, ze kobieta ,ktéra maz na miesiac przed porodem
zglosit do ZUS jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dostanie zasilek macierzynski
obliczony od maksymalnej zadeklarowanej podstawy. W tym stanie rzeczy przywolywany przez skarzacego w apelacji
wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013r. V U 1874/13 jawi sie jako odosobniony ( nie jest
tez w zadnym razie podzielany przesz tut. Sad Apelacyjny ), niezaleznie od tego , ze dotyczyl tez decyzji ZUS w ktérej
organ rentowy staral sie podwazy¢ sam tytul ubezpieczenia. W koncu nalezy tez odnotowac ,iz wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2014r.

ITI AUa 354/14 Sad Apelacyjny w Bialymstoku dokonal stosownej w/w wyroku.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych
— na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Ogblny wynik sprawy uzasadnial z kolei
obcigzenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawczynie w postepowaniu odwolawczym
kosztami zastepstwa procesowego, o czym z kolei orzeczono jak

w pkt II sentencji wyroku ,na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika ,przewidzianej w § 12 ust.

1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Na koniec nasuwa sie za$ generalna uwaga,
ze o ile dzialania racjonalnego ustawodawcy zmierzajace do stworzenia swoistej zachety dla prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza do deklarowania przez nich kwot wyzszych od minimalnych ,celem istotnego zasilania Funduszu , okazaly
sie ostatecznie plonne stajac sie zarazem polem do réznego rodzaju naduzy¢ , to nie pozostaje nic innego jak tylko
zmiana obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw prawa ,co z oczywistych wzgledoéw nie lezy w gestii orzekajacych
sadow (wiadomym jest przy tym , ze jeszcze w 2012r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoltecznej zaproponowalo rzadowi
zmiane przepisu ustawy zasitkowej dotyczacego zasad wyliczania zasitku macierzynskiego- zmiana dotyczy¢ miala
0s0b ,ktore oplacalyby skladke chorobowg krocej niz 12 miesiecy od wyzszej podstawy niz najnizsza , gdzie ta ostania
wlasnie miala stac sie punktem wyjscia do wyliczania zasitku macierzynskiego ) ,ale jak na razie dzialania te okazaly
sie bezskuteczne.



