Sygn. akt

IIT AUa 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

0 wysokosé sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt IVU 1471/13

Lzmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w J. z dnia 4 wrzesnia 2013 r. w ten sposob , ze platnik skladek J. N. nie ma obowiqzku
w roku skladkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. oplacaé

podwyziszonej o 50% skladki na ubezpieczenie wypadkowe ,

II.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy J. N. kwote

30 zl ( slownie trzy dziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego .

UZASADNIENIE




Decyzjq z 4 wrzesnia 2013 roku, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art.
34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych oraz
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze podwyzsza o 50 % stope procentowaq skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowiqzujgce platnika skladek J. N., w roku skltadkowym od 1 kwietnia
2013 roku do 31 marca 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze platnik skladek w 2012 roku zglosil do ubezpieczenia
wypadkowego s$redniq liczbe 0s6b — 12 oraz wykazal rodzaj dzialalnosci wedtug PKD 17237,
zatem wysokosé¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe winna wynosié¢ 2,00 %,
natomiast w deklaracjach rozliczeniowych za miesigce kwiecien i lipiec 2013 roku ubezpieczony
wykazal stope procentowq skladki na ubezpieczenie wypadkowe w nieprawidlowej wysokosci
1,47 %. Wnioskodawca zobowiqzany byl samodzielnie ustali¢ stope procentowq skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, lecz we wskazanych miesiqgcach zanizyl jej wysokosé. Organ rentowy
uznal, ze platnik skladek nieprawidlowo ustalil liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosci,
co spowodowalo zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, zastosowal
dlatego przepis art. 34 ust. 1 powolanej ustawy w zakresie obligatoryjnego podwyzszenia
wysokosci stopy procentowej skladki ( tj. naliczenie 150 % jej wysokosci ).

W odwolaniu od decyzji platnik skladek zarzucil, ze na skutek ogoélnokrajowych zmian
organizacyjnych polegajacych na przeniesieniu danych

z ewidengji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w(... )w J.do(...)zostal blednie przeniesiony kod
PKD, a blqd ten zostal powielony w dokumencie ZUS IWA za 2012 rok. Nadto wskazal, ze nigdy nie
zajmo wal sie dzialalnosciq wskazang pod symbolem 17.23.Z, ktora dotyczy produkcji

artykulow pismiennych, natomiast wlasciwy jest symbol PKD 18.12.7Z dotyczqcy drukowania i
dzialalnosci ustugowej zwiqzanej z poligrafiq, a takze PKD 18.13. Z oraz 18.14.Z. W zwiqzku z
wykryciem bledu wniost o skorygowanie wpisu dzialalnosci gospodarczej w (...)oraz o korekte
w drukach ZUS. Odwolujacy wniést o powtoérng analize ustalenia stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowiqzujqcej w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca
2014 roku.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krosnie wyroku z dnia
20 stycznia 2015 r. oddalil odwolanie .

Sad Okregowy ustalil , ze platnik skladek J. N.prowadzi dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)od
2010 roku w zakresie drukowania, poligrafii i reklamy. Wiodgcym rodzajem dzialalnosci jest
drukowanie materiatéow wskazane pod kodem PKD 18.12.Z. Jednym z rodzajow wykonywanej
dzialalnosci jest takze produkcja artykuléow pismienniczych wskazana pod kodem PKD 17.23.7Z.
Dokonujqc zgloszenia dzialalnosci gospodarczej do ewidencji ubezpieczony podal rosngco 18
kodow zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnosciq gospodarczqa, z kodem PKD 17.23.Z na
pilerwszym miejscu.

Obsluge dzialalnosci platnika skladek w zakresie skladania deklaracji ubezpieczeniowych
dokonwje biuro rachunkowe prowadzone przez J. S.. W deklaracjach ZUS IWA nr 1/2012 z 29
stycznia 2013 roku podano rodzaj dzialalnosci wg PKD 17237, natomiast w kolejnej deklaracji ZUS
IWA

nr 2/2012 z 4 pazdziernika 2013 roku podano w deklaracji kod PKD 18127.



Zgodnie z informacjq Urzedu Statystycznego w R.z 15 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony
prowadzil dziatalnos$é gospodarczaq wedlug rodzaju przewazajqcej dzialalnosci wedtug PKD2007
— 17237, natomiast w dniu 29 sierpnia 2013 roku na podstawie elektronicznego wniosku z CEIDG
dokonano w rejestrze zmiany przewazajgcego rodzaju dzialalnosci na 1812Z.

W ocenie Sqdu Okregowego odwolanie platnika skladek nalezalo uznaé za nieuzasadnione.
Powolujqgc tresé art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkoéow przy pracy i choréob zawodowych zgodnie z ktorym jezeli platnik skladek
nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje
zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala,

w drodze decyzji, stope procentowaq skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych Sqd Okregowy uznal , ze w stanie
Jaktycznym sprawy ma on zastosowanie .

Przepis ten dotyczy bowiem podmiotow, ktorym organ rentowy samodzielnie ustala stope
procentowq skladki na ubezpieczenie wypadkowe przy uwzglednieniu wskaznika korygujacego
zaleznego od kategorii ryzyka ustalonego dla platnika skladek, tj. w oparciu o wskaznik czestosci
okreslonego ilosciq poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem, poszkodowanych

w wypadkach przy pracy smiertelnych i rannych oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy wypadkowej dla podmiotéw okreslonych w art. 28 ust. 2 tej ustawy,
ktorym Zaklad nie ustalil kategorii ryzyka

z uwagi na brak obowiqzku przekazywania informacji, o ktérej mowa w art.

31 ust. 6 , przez trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe, stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe wynosi tyle, co stopa procentowa okreslona dla grupy dzialalnosci, do
ktorej nalezy.

Informacje, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej , to

w szczegolnosci: dane identyfikacyjne platnika skladek okreslone w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych, rodzaj dzialalnosci wedltug PKD, liczba ubezpieczonych zgloszonych do
ubezpieczenia wypadkowego oraz adres platnika skladek.

Sankcje okreslong w tresci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stosuje sie takze odpowiednio do
platnikéow skladek, o ktéorych mowa m.in. w art. 33 ust. 1, ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe
ubezpieczonych lub grupe dzialtalnosci.

Platnik skladek J. N.nalezal do podmiotoéw, ktore samodzielnie okreslaly stope procentowq skladki
na ubezpieczenia wypadkowe. Zglosil do ubezpieczenia wypadkowego 12 0s6b, przy czym zadnego
pracujgcego w warunkach zagrozenia oraz wskazal kod dzialalnosci gospodarczej wg PKD 17237Z.

Z tresci wyzej przytoczonego przepisu art. 34 ust. 3 ustawy wypadkowej wynika, ze sankcjq z
art. 34 ust. 1 tej ustawy objete jest nieprawidlowe wskazanie przez platnika skladek samodzielnie
ustalajgcego stope procentowq skladki jedynie takich danych jak: liczba ubezpieczonych i grupa
dzialalnosci.

Poniewaz J. N.awskazal w deklaracji ZUS IWA nr 1/2012 bledny kod PKD, ktéry nie odpowiada
wykonywanej przez niego glownej dzialalnosci, zatem zdaniem Sqdu spelnil przestanki z art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej , do zastosowania przez organ rentowy obligatoryjnej stopy
procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych.



Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w calosci apelacje platnik skladek J. N. zarzucajqgc
naruszenie prawa materialnego , polegajace na pominieciu pelnych okolicznosci i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy .

Apelacgja zawiera wniosek o :

- uchylenie powyzszego wyroku oraz o powtérnqg analize zaistnialych okolicznosci w swietle
pelnej dokumentacji bedqcej w aktach sprawy oraz zmiane wyroku Sqdu pierwszej instancji przez
uchylenie decyzji ZUS z dnia 04.09.2013 r. oraz zasqdzenie kosztow II instancji .

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal w szczegélnosci na pominiecie jego zdaniem przez Sqd I
instancji faktu dokonania korekty ,,Informagcji ...” na druku ZUS IWA z symbolem 2/2012 w ktorej
podany zostal wlasciwy , poprawny

i faktyczny symbol PKD 18.12.Z to jest dzialalnosci , ktora jest wylgcznie wykonywana od poczqgtku
istnienia firmy .

Dokument ten dopuszcza skorygowanie blednie podanych wczesniej informacji w dowolnym czasie
1 ze swej istoty jest rownowazny z innymi dokumentami skladanymi w ZUS , a fakt jego istnienia
zdaniem apelujgcego nie powinien byé pominiety w postepowaniu prowadzonym przez sqd 1
instancji .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Przy prawidlowo ustalonym i bezspornym stanie faktycznym sprawy istotq sporu byla zasadnosé
zastosowania przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji wobec platnika skladek sankcji
przewidzianej w tresci art. 34 ust 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych .

W istocie platnik sktadek J. N.w deklaracji ZUS IWA nr 1/2012 podal bledny kod PKD, ktéry nie
odpowiadal wykonywanej przez niego glownej dzialalnosci . Z materiatu dowodowego sprawy
trudno jednak wnioskowaé o celowym zamiarze wprowadzenia w blqd organu rentowego , a raczej
o splocie niezaleznych od platnika okolicznosci , ktére doprowadzily do wskazania pierwszego z
listy kodow PKD ( niewlasciwego dla ZUS ) zawartych w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej w wydanym przez (...)w J..

Dla prawidlowego zastosowania przepisu art. 34 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkéow przy pracy... w stanie faktycznym niniejszej sprawy w ocenie Sqdu Apelacyjnego
nalezalo mie¢ na uwadze wykladnie tego przepisu dokonanqg przez Sqd Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. I UK 15/11 i jego uzasadnieniu ( publ. LEX nr 1212851 ) , w ktérym
wyraznie rozrozniono podanie przez platnika sktadek nieprawdziwych danych — co pozwala na
zastosowanie sankcji przewidzianej w powolanym wyzej

przepisie , od przypadku podania danych nieprawidlowych , jako przypadku nieobciqzonego
sankcjq przewidziang w omawianym przepisie ustawy ,,wypadkowej” .

W ocenie Sqdu Apelacyjnego podanie przez platnika skladek ( nastepnie skorygowane ) danych
zgodnych z jednym z kilku istniejqgcych réwnolegle

i obowiqzujgcych kodow dzialalnosci PKD nie mozna uznaé , za podanie danych nieprawdziwych ,
a tym samym dzialania obciqzonego sankcjq z art. 34 ust 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu z tytulu wypadkoéow przy pracy...

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny uznal apelacje platnika skladek za uzasadnionq i
zgodnie z art. 386 § 11 art. 98 k. p. c. orzekl jak w sentencji wyroku .



