Sygn. akt IIT AUa 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w N.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt IV U 1853/14

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwit E. O. prawa do emerytury,
powolujac w podstawie prawnej decyzji przepis art. 24 ust. 1aiart. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze,



Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Na uzasadnienie
odmowy przyznania emerytury organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni nie osiaggnela wieku emerytalnego 61 lat
i7 miesiecy, ani tez nie udowodnita okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w wymiarze 15 lat. Naprowadzil, Ze nie uwzglednil, jako okres6w pracy w szczegblnych warunkach, okreséw: od 20
czerwca 1979r. do 30 wrze$nia 1989r. oraz od 1 wrzeénia 1991r. do 3 grudnia 1995r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni E. O.zarzucila, ze jest ona niezgodna ze stanem faktycznym.
Wskazala, iz w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 30 wrze$nia 1989r. byla zatrudniona wf(...),,(...)”, przy czym od 20
czerwca 1979r. do 14 listopada 1983r. na stanowisku szlifierza, zas od 1 marca 1985r. jako wartownik. Nastepnie od
16 pazdziernika 1989r. do 31 sierpnia 1991r. pracowala w (...)na stanowisku wykrawacz, a w okresach od 1 wrze$nia
1991r. do 30 grudnia 1995r. oraz od 5 czerwca 1996r. do 30 wrzesnia 1996r. w (...)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w N.wniéslt o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze udowodniony przez wnioskodawczynie staz pracy
w szczegblnych warunkach przypadal na okres zatrudnienia w (...)w W.Oddzial w R.od 1 lipca 1974r. do 31 grudnia
1977r. oraz w czechostowackiej firmie (...)"(...)od 4 stycznia 1978r. do 31 maja 1979r.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV U 1853/14 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego dowody z dokumentéw, zeznan
Swiadkoéw oraz opinii bieglego Sad ustalil, ze wnioskodawcezyni E. O.urodzila sie (...), w okresie od 20 czerwca 1979r. do
30 wrze$nia 1989r. byla zatrudniona w (...)” (...),,(...)” na nastepujacych stanowiskach: szlifierz polerowacz wyrobow
jubilerskich (od 20 czerwca 1979r. do 14 listopada 1983r.), pakowacz wyrobdow jubilerskich (od 15 listopada 1983r. do
29 lutego 1984r.), starszy wartownik (od 1 marca 1984r. do 16 lipca 1985r.), starszy magazynier (od 17 lipca 1985r.
do 30 kwietnia 1987r.), magazynier (od 1 maja 1987r. do 30 wrzesnia 1989r.). Ponadto Sad ustalil, ze w okresie od
16 pazdziernika 1989r. do 31 lipca1991r. wnioskodawczyni pracowata w (...),R.” w R.na stanowisku obuwnika, a od
1 wrzeénia 1991r. do 31 grudnia 1995r. oraz od 5 czerwca 1996r. do 30 wrze$nia 1996r. byla zatrudniona w (...). w
R.kolejno na stanowiskach: wykrawacza, obuwnika wykrawacza.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni pracowala w P.jako szlifierz polerowacz. Wyrabiala
produkt ze srebra i mosigdzu. Otrzymywala dodatek za prace w szkodliwych warunkach. Ponadto pracowala w R., a
nastepnie w(...)na stanowisku obuwnik-wykrawacz. Pracy towarzyszyly opary zwiazkdw chemicznych, kurz oraz py} z
futerek. Dodatek za prace w warunkach szkodliwych wliczony byl w place zasadniczg.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 14 listopada 1983 r. pracowala jako szlifierz wyrobow
jubilerskich w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla narazona na tlenek zelazowy, tlenek krzemu, parafine, drgania
i wibracje. Nastepnie od 1 marca 1984r. do 16 lipca 1985r. pracowala jako wartownik i starszy wartownik w tym
samym zakladzie pracy. W firmie(...)byla zatrudniona od 16 pazdziernika 1989r. do sierpnia 1991r. jako wykrawacz.
Obslugiwala urzadzenia do wykrawania butéw. Praca odbywala sie na hali, na ktdérej znajdowaly sie wszystkie
maszyny i urzadzenia szwalnicze oraz do wykrawania. Po likwidacji (...)zaczela prace w(...)na stanowisku obuwnika-
wykrawacza, gdzie wykonywala takie same czynnosci jak w poprzednim zakladzie pracy.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemyslem, ktory stwierdzil,
ze tylko okres zatrudnienia w (...)” — (...),(...)” w R.na stanowisku szlifierza polerowacza od 20 czerwca 1979 r.
do 14 listopada 1983r. byt praca w warunkach szczegélnych. Wedlug biegltego, w okresie zatrudnienia w (...)w
R.od 16.10.1989r. do 31.07.1991r. praca wnioskodawczyni polegala na mechanicznym rozkroju poszczegélnych
materialow, co nie stanowilo pracy w warunkach szczegblnych, bowiem ustawodawca nie wymienia tego typu pracy w
rozporzadzeniu resortowym. Takg sama prace wnioskodawczyni wykonywala w (...)R.od 01.09.1991r. do 31.12.1995r.
oraz od 05.06.1996r. do 30.09.1996r. i roéwniez powyzszych okreséw zatrudnienia nie mozna zakwalifikowaé jako



pracy w warunkach szczegolnych. Biegly stwierdzil, ze E. O.bedac zatrudniona u r6znych pracodawcoéw, na réoznych
stanowiskach nie przepracowala lacznie 15 lat w warunkach szczegblnych, a jedynie 9 lat 4 miesigce i 25 dni.

W konsekwencji Sad Okregowy, powolujac przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w dniu 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43), orzekl o oddaleniu odwolania wnioskodawczyni uznajac, ze nie udowodnila ona 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni, bedac zatrudniona w (...)” (...) ” jedynie w okresie od 20 czerwca 1979r.
do 14 listopada 1983r. wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach. W pozostalym okresie zatrudnienia zajmowala
stanowiska, ktore nie zostaly zakwalifikowane do prac w szczeg6lnych warunkach. Odnoénie okresow zatrudnienia na
stanowisku obuwnik- wykrawacz Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych wykonywanie pracy
w szczeg6lnych warunkach. Pracodawcy wystawiajac Swiadectwa pracy nie wykazali, iz praca ta byla wykonywana w
szczeg6lnych warunkach. Okoliczno$é ta w swojej opinii potwierdzil biegly.

W podstawie prawnej wyroku Sad Okregowy powolal przepis art. 4774 § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zaskarzyla go w caloéci i zarzucila naruszenie:

1. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 32 ustawy oraz w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze praca wnioskodawczyni w
okresie od 20 czerwca 1979 r. do 30 wrze$nia 1989 r. oraz od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1995 r. nie byla pracg
w warunkach szczego6lnych, albowiem ustawodawca nie wymienil tego typu pracy w rozporzadzeniu, podczas gdy
praca wnioskodawczyni odpowiadala swoim rodzajem i charakterem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
a to stanowisku obuwnika — wykrawacza (przy wykrawaniu elementéw spodowych obuwia praz przy wykrawaniu
wielowarstwowych tekstylu), ktére wymienione sa w dziale VII, pkt 12, poz. 7 wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia,

2. art. 286 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zadania ustnego wyjas$nienia opinii bieglego sadowego
w sytuacji, gdy biegly stwierdzil, ze praca wnioskodawczyni w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 30 wrze$nia 1989 r.
oraz od 1 wrzeSnia 1991 r. do 31 grudnia 1995 r. nie byla praca w warunkach szczego6lnych, albowiem ustawodawca nie
wymienia tego typu pracy w rozporzadzeniu resortowym, podczas gdy wnioskodawczyni w zarzutach do opinii z dnia
3 lutego 2015 r. wykazala, Ze praca w w/w okresach wykonywana byta na stanowiskach wymienionych w dziale VII,
pkt 12, poz. 7 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, a tym samym wykazala sprzeczno$c tezy bieglego
w tym zakresie,

3. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego oraz z dowod6éw z dokumentéw potwierdzajgcych okresy pracy
wnioskodawczyni, poprzez uznanie, ze praca wnioskodawczyni w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 30 wrze$nia
1989 r. oraz od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 grudnia 1995 r. nie byla praca w warunkach szczegblnych w sytuacji, gdy
z zeznan $wiadkow oraz z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze wnioskodawczyni w w/w okresach wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach wymienionych w dziale VII, pkt 12, poz. 7 wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia.

Zdaniem wnioskodawczyni, wykonywana przez nig praca na stanowiskach szlifierza, jak rowniez obuwnika —
wykrawacza odpowiadala pracy w warunkach szczegélnych, bowiem byla ona narazona na dzialanie substancji
szkodliwych unoszacych sie w halach produkeyjnych, jak réwniez duze zapylenia polaczone nadto z halasem oraz
drganiami i wstrzasami. Podniosla, ze unoszace sie drobiny metali, czy kurzu powstajace z polerowanych elementéow
jubilerskich nalezy zakwalifikowa¢ do warunkéw szkodliwych. Nadto praca wykrawacza — obuwnika wigzala sie



z koniecznoécia wdychania przez skarzaca szkodliwych oparéw zwigzkéw chemicznych, takich jak tlenek zelaza,
parafina czy kle;j.

Whnioskodawczyni zazadala dopuszczenia i przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, na okoliczno$c
ustalenia lacznego okresu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych uprawniajacych do uzyskania
emerytury przy uwzglednieniu, ze wnioskodawczyni wykonywala prace wymienione w wykazie prac szczegbélnych
przy produkcji obuwia okresSlong w Wykazie A, Dziale VII pkt 12 poz. 7 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia na
stanowisku obuwnik — wykrawacz.

W konsekwencji wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednocze$nie
wniosla o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok jest bowiem orzeczeniem trafnym
izgodnym z powolanymi przepisami prawa.

Sad odwotawczy podziela w caloSci ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad rozstrzygajacy sprawe
W pierwszej instancji.

Przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien wnioskodawczyni do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku z tytulu powolywania sie przez niego na speklienie przestanek §wiadczenia opisanych w art. 184 i 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazane przepisy
umozliwiaja ubieganie sie o emeryture po wykazaniu: stazu emerytalnego (j. okreséw skladkowych i niesktadkowych)
liczonych do dnia 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, wieku obnizonego o pieé
lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn), posiadania do dnia wejScia w
zycie ustawy tj. do dnia 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na dochody budzetu panstwa.

Z ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawczyni ukonczyla 55 lat oraz, ze posiada
og6lny staz emerytalny wynoszacy 24 lata, 3 miesiace i 8 dni. Ponadto w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przed Sadem Okregowym zostalo wykazane, ze wymiar pracy wnioskodawczyni w szczegdlnych warunkach wyniost
lacznie 9 lat i 4 miesigce i 25 dni.

Spor dotyczyt kwestii, czy praca wykonywana przez wnioskodawczynie w okresach od 16 pazdziernika 1989 r. do 31
lipca 1991 r. i od 1 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 1995 r. byla praca w szczegblnych warunkach, uprawniajaca do
nabycia prawa do emerytury.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw w zakresie ustalenia, czy wnioskodawczyni osiggnela
niezbedny staz pracy 15 lat w szczegblnych warunkach, jest oceng mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny
dowodoéw, w rozumieniu art. 233 kpe. Zgodnie z powolanym przepisem Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez
Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad dokonat prawidlowej oceny dowoddéw, dajac wiare dowodom z
dokumentéw, oraz obdarzajac wiarg dowody z osobowych Zrodel i w oparciu o te dowody ustalil spojny stan faktyczny.



Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad I instancji zostala przeprowadzona w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego, ze praca Swiadczona
przez wnioskodawce w (...)w R.w okresie od 16 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1991 r. nie jest praca w szczeg6lnych
warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, dziale VII, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
stanowiacego przepisy dotychczasowe (Dz. U. z 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Do prac tych naleza: produkcja
spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych. W §wietle
§ 2 rozporzadzenia, warunkiem uznania danego okresu pracy za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest to aby byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Przy czym okresy tej pracy, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego a z dnia
4 lipca 2013 1., II UK 413/12, por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z 19 wrze$nia 2007
r., [I1 UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 14 wrze$nia 2007 r., IIl UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

Sad pierwszej instancji przyjal prawidlowo, na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, opinii biegltego
oraz zeznan $Swiadkow, ze wykonywana przez wnioskodawczynie praca w spornych okresach zatrudnienia nie mie$ci
sie w katalogu prac w szczegblnych warunkach. Rozporzadzenie resortowe, wymieniajac prace w szczegélnych
warunkach, zaweza bowiem prace w zakresie produkcji obuwia — do prac polegajacych na produkcji spodéw
obuwniczych ze skéry. Tymczasem z zeznan Swiadkow M. J.i M. P.oraz wnioskodawczyni, a takze opinii bieglego
wynika, ze zar6wno w(...)”, jak i firmie (...)byla ona zatrudniona na stanowisku obuwnik — wykrawacz, przy obstudze
urzadzenia do wykrawania butdéw, a wykonywana przez nig praca polegata na mechanicznym rozkroju poszczegolnych
materialow (skor do produkeji obuwia). Wykonywane przez nig czynno$ci dotyczyly obstugi urzadzenia, a wiec prac
nie wymienionych w wykazie. Tym samym $wiadczona przez wnioskodawczynie praca nie byla praca w szczeg6lnych
warunkach. Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje je za wlasne.

W apelacji natomiast wnioskodawczyni podniosla, ze jej praca odpowiadala swoim rodzajem i charakterem pracy
wykonywanej w warunkach szczegoélnych, a to stanowisku obuwnika — wykrawacza (przy wykrawaniu elementow
spodowych obuwia oraz przy wykrawaniu wielowarstwowych tekstylu). Tego typu twierdzenia nie moga odnies¢
pozadanego skutku w postaci uwzglednienia apelacji. Po pierwsze, wchodza one w zakres subiektywnych przekonan
wnioskodawczyni i jako takie nie moga prowadzi¢ do pozytywnej oceny spelienia wymienionego warunku, co
wymaga przeprowadzenia gruntowanej analizy materialu dowodowego. Po drugie, poprzez zawarcie tego rodzaju
twierdzen w apelacji, skarzaca probuje zaadoptowac jej tre$¢ do tresci zalgcznika, co jest niedopuszczalne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja wnioskodawczyni stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego.

W kontekécie powyzszych stwierdzen, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 286 kpc, ani
tez dodatkowy wniosek dowodowy wnioskodawczyni zgloszony w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia lacznego okresu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegbélnych. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w toku dotychczasowego postepowania okoliczno$¢ ta, bedaca istotna dla rozstrzygniecia sprawy, zostala
wyjasniona w sposob gruntowny i wszechstronny, wobec czego wniosek ten jest zbedny, a wszelkie zarzuty odnoénie



nieprawidlowego przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, nie odnosza skutku w
zakresie uwzglednienia tego Srodka odwolawczego. Z tego wzgledu pozbawione celowo$ci i potrzeby jest uzupelienie
tego postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je do momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 KPC) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 r. IT UKN

45/97).

Biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego, przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji w sposob
wlasciwy, Sad uznal za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni nie dowiodla przestanki do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w postaci 15-letniego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach, §wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszych przyczyn apelacja wnioskodawczyni okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, na
podstawie art. 385 kpc.

(...)



