Sygn. akt IIT AUa 1010/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Zespotu (...) w R.

zudziatem zainteresowanych: W. M. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwg W. M. (...)
w K., N. A. prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq A. N. (...)wS.iJ. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 1003/15

oddala apelacje

Sygn. akt 1010/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. w punkcie I stwierdzil, ze zainteresowany J.
K. pracownik platnika skladek Zespotu (...) w R., podlega ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu



u tego platnika z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartych z innym niz pracodawca platnikami skladek tj. (...)
z siedziba w S. oraz (...) w K., w ramach ktorych wykonywat prace na rzecz Zespotu (...) w R., z ktérym pozostawal
jednoczeénie w stosunku pracy w od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2009r. oraz od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia
2012r. W punkcie II powyzszej decyzji ustalono podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego J. K. za rok 2009, luty - grudzien 2010r., rok 2011 i styczen — sierpien
2012r.

Jako podstawe prawng tak zajetego stanowiska organ rentowy powolal art. 83 ust 1 pkt. 11 3, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013r. poz. 1442 j.t.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2008r. Nr 164 poz. 1027 ze zm. ).

W uzasadnieniu pozwany odwolat sie do ustalen kontroli przeprowadzonej w Zespole (...) w R. za okres od 1 stycznia
2009r. — 31 sierpnia 2012r., w trakcie ktorej ustalono m.in. ze J. K. jest zatrudniony w ZOZ R. na podstawie umowy o
prace i jednocze$nie wykonywal umowe zlecenia zawartg z innymi podmiotami tj. (...) A. N. w S. oraz Niepublicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej (...) M. W. w K., zktérymi ZOZ zwigzany byl umowami o §wiadczenie ustug medycznych.
Z tytulu uméw zlecenia z (...) od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2009r. i z (...) od 1 stycznia 2010r. do 31
grudnia 2012r. J. K. zgloszony byt do ubezpieczenia zdrowotnego. Ustalono, ze wykonujac umowy zlecenia pracowat
on na rzecz wlasnego pracodawcy i tym samym w sferze ubezpieczenn spolecznych w mysl art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, uwazany jest za pracownika i z tego tytulu podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Naprowadzono takze na tre$¢ art. 18 ust. 1 i 1a powolanej wyzej ustawy
oraz art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych ( Dz. U. 2004r. Nr 210, poz. 2135 ze zm. ).

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek tj. Zespot (...) w R. domagal sie jej uchylenia. W uzasadnieniu
podniesiono, ze zaskarzona decyzja byla poprzedzona decyzja z 13 czerwca 2013r., ktéra zostala nastepnie uchylona,
przy czym decyzja pierwotna objeta byla postepowaniem sagdowym jednakze nie zostalo wydane postanowienie

o umorzeniu postepowania zgodnie z art. 447 '3 kpc. Zdaniem odwolujgcego, w postepowaniu administracyjnym
niedopuszczalna byla ingerencja w decyzje, od ktorej ztozono odwolanie do Sadu poza przypadkiem okreSlonym w art.
83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zarzucono takze brak powolania w podstawie prawnej art. 8 ust.
11i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mimo cytowania tego przepisu w uzasadnieniu oraz naprowadzono,
iz przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy dotyczy ustalenia i wymiaru skladek podobnie jak art. 20 i 41 co powoduje
watpliwosci, czy decyzja ma charakter decyzji o objeciu ubezpieczeniem spolecznym, czy jest decyzja wymiarowa.
Wydanie decyzji wymiarowej bytoby przedwczesne i taka konstrukcja decyzji jest niezasadna. Ponadto do kompetencji
ZUS nie nalezy sprawa objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Zdaniem wnioskodawcy organ rentowy nie ustalil stanu
faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia a w szczegolnosci: nie podal jakie konkretne umowy zawart platnik skladek
oraz ubezpieczony z osobami trzecimi, nie zalgczono powyzszych umoéow do zaskarzonej decyzji, nie przeanalizowano
czy jest to umowa nazwana czy cywilnoprawna o jakiej mowa w art. 8 ust. 2a, nie ustalono czy w ramach umowy z
osoba trzecia ubezpieczony wykonywal takze prace na rzecz innych podmiotéw niz platnik, nie ustalono czy w ramach
tej umowy ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg oraz rozliczal z niej przychody i odprowadzal sktadki, nie
ustalono czy praca wykonywana na podstawie umowy o prace, jak i z tytulu umowy na rzecz osoby trzeciej to te same
czynnoéci. Powyzsze wzgledy, zdaniem odwolujacego, uzasadniaja uwzglednienie odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wnib6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji. Wskazano, ze przed wydaniem niniejszej decyzji poprzednia wydana w sprawie decyzja zostala
uchylona i nie dochodzilo do naruszenia praw wnioskodawcy albowiem wszystkie jego argumenty i zarzuty beda
rozpoznane obecnie przez Sad. Naprowadzono, ze z tre$ci decyzji jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona zar6wno
objecia ubezpieczeniem jak i podstawy wymiaru sktadek, a ujecie obu rozstrzygnie¢ w jednej decyzji jest prawidtowe,
nie ma bowiem zakazu lgczenia tych kwestii za$§ za polaczeniem przemawia tozsamo$é stron, tozsamo$é stanu



prawnego i faktycznego oraz zasady ekonomiki procesowej. Podniesiono, zZe strona byla zawiadomiona o wszczeciu
postepowania

ipouczona o prawie przegladania akt sprawy, przedkladania dowodow i wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu
lecz z tego nie skorzystala. Zdaniem organu rentowego interpretacja przepisu art. 8 ust. 1 i 2a ustawy systemowej
zostala dokonana prawidtowo i z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego oraz stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w powolanej w decyzji uchwale.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 450/14 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil zlozone przez ZOZ w R. odwolanie. Orzekajacy na skutek wniesionej przez wnioskodawce
apelacji Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. sygn. akt III AUa 183/15 uchylil wyrok Sadu
Okregowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania znoszac postepowanie, jakie toczylo sie przed tym sadem.
Sad Apelacyjny stwierdzil z urzedu, ze w sprawie zachodzi niewazno$ci postepowania z przyczyn wymienionych w
art. 379 pkt 2 kpc. Z analizy przedstawionej w trakcie rozprawy apelacyjnej dokumentacji opartej o dane z Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika bowiem, iz wezwani przez Sad
Okregowy do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych (...)

i (...) nie majg zdolnoSci sadowej i procesowej. Zdolnoé¢ taka posiadaja odpowiednio wylacznie A. N. i M. W.
jako przedsiebiorcy prowadzacy w tej wlasnie formie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujac sie do
uksztaltowanego na tym tle orzecznictwa Sad Apelacyjny wskazal, ze brak prawidlowego okreslenia zainteresowanych
skutkuje brakiem wykazania przez podmioty zawiadamiane zdolno$ci sadowej i procesowej jak i skutecznego
powiadomienia wymienionych uprzednio przedsiebiorcow o toczacym sie postepowaniu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy w Rzeszowie prawidlowo wezwal do udzialu w niej wszystkich
zainteresowanych, ktérzy nie stawili sie na rozprawe i nie zajeli stanowiska w sprawie. Po rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z 18 sierpnia 2015r. oddalil odwolanie i nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego.

Zesp6l (...) w R. w toku ponownego postepowania podtrzymywal twierdzenia zawarte w zlozonym odwolaniu.
Nadto argumentowal, ze zachodzi kolizja norm prawnych stosowanych w sprawie obejmujaca odmiennoé¢ débr
podlegajacych ochronie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotne;j.

Organ rentowy podtrzymywal wnioski i zadania wyrazone w odpowiedzi na odwolanie i domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

W ponowionym postepowaniu Sad Okregowy ustalil, ze od 19 listopada 2012r. do 8 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzil w Zespole (...) w R. kontrole w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W trakcie tej kontroli stwierdzono m.in., ze kontrolowany
platnik sktadek zawarl z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) A. N. w S. umowe zlecenia na Swiadczenie
zdrowotne na okres od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2009r. Do wykonywania przyjetych zamowien (...) zatrudniat
na podstawie umoéw zlecen osoby bedace jednoczesnie pracownikami zatrudnionymi na umowach o prace w Zespole
(...) wR.. Od przychodéw wyplaconych tym osobom z tytulu uméw zlecenia ZOZ nie naliczyt skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy. 30 grudnia 2009r. ZOZ w R. zawarl z Niepublicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) M. W. w K. umowy na §wiadczenie zdrowotne obejmujace okresy od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia
2012r. i $wiadczenia objete ta umowa byly realizowane przez osoby zatrudniane przez (...) na podstawie uméw
zlecenia, ktore to osoby jednocze$nie byly pracownikami zatrudnionymi na umowy o prace w ZOZ R.. Od przychodéw
wyplaconych tym osobom z tytutlu uméw zlecenia ZOZ nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
fundusz pracy. W wyniku kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy z 2008r. platnik zostal zobowigzany do zaprzestania
zawierania z wlasnymi pracownikami uméw zlecenia i aby sprostac zaleceniom ZOZ zawieral umowy z niepublicznymi
zakladami opieki zdrowotnej na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych przez $redni personel medyczny. Celem
takich dzialan nie bylo obnizenie kosztow pracy lecz konieczno$¢ wywiazania sie z warunkoéw kontraktu z NFZ w



zakresie opieki nocnej, $wiatecznej i wyjazdowej oraz zabezpieczenie calodobowego funkcjonowania Oddzialu Pomocy
Doraznej w R.

i Izby Przyje¢ Szpitala (...) w S.. Wedlug o$wiadczenia zastepcy dyrektora ZOZ A. P. umowy z niepublicznymi
zakladami obejmowaly obowiazki w zakresie wykonywania $wiadczen medycznych takze w Ambulatorium Urazowo
— Ortopedycznym, Pracowni RTG i w Podstawowej (...). Przyjmujacy zamdwienie mieli wykonywaé obowiazki w
lokalach wskazanych przez ZOZ — pomieszczenia szpitalne, przychodnie, zespoly wyjazdowe oraz przy wykorzystaniu
sprzetu, aparatury, wyposazenia i materialdw zamawiajacego — nieodptatnie. ZOZ placit za realizacje uméw z (...)- ami
i nie naliczal skladek ubezpieczeniowych od przychodéw wlasnych pracownikéw wykonujacych prace na podstawie
umow zlecenia w (...) — ach, a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy z powodu innej interpretacji przepisow,
ktore nie nakladaly takiego obowiazku. Do protokolu dolaczone bylo zestawienie pracownikéw ZOZ-u z ustalong
podstawa wymiaru skladek na poszczegolne rodzaje ubezpieczen w tym i odnoszaca sie do J. K.. 20 pazdziernika
2008r. ZOZ w R. zawarl umowe zlecenie z (...) w S. na okres od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2009r. (...) przejat
obowiazki w zakresie wykonywania §wiadczen

z zakresu diagnostyki obrazowej, dyzuréw ratownikow medycznych, pielegniarek, sanitariuszy i kierowcow dla
pacjentow ZOZ w R. w Oddziale Pomocy Doraznej, Ambulatorium Urazowo — Ortopedycznym oraz Pracowni
RTG. Umowa okreslala zakres obowigzkow, a takze ustalala dni i godziny ich realizacji. Udzielajacy zamoéwienia
Z0Z zobowigzywal sie do zabezpieczenia obstugi administracyjnej, sprzetu, aparatury, materialtbw medycznych,
Srodkoéw transportu oraz odziezy roboczej, odziezy ochronnej i Srodkdéw ochrony indywidualnej przy wykonywaniu
przedmiotowej umowy przez (...). Umowy o $wiadczenie zdrowotne jakie zawieral ZOZ R. z (...) w okresie od 1
stycznia 2010r. do 31 grudnia 2011r. stanowily o przejeciu obowiazkoéw w zakresie wykonywania Swiadczen z zakresu
diagnostyki obrazowej, dyzuréw ratownikéw medycznych, pielegniarek, sanitariuszy i kierowcéw dla pacjentéw ZOZ
w R. w Oddziale Pomocy Doraznej, Ambulatorium Urazowo — Ortopedycznym, Pracowni RTG. Natomiast umowa
zawarta na okres 1 styczen 2012r. — 31 grudzien 2012r. dotyczyla przejecia obowiazkéw w zakresie wykonywania
$wiadczen zdrowotnych w postaci diagnostyki obrazowej, dyzuréw ratownikéw medycznych i pielegniarek dla
pacjentow ZOZ w Ratownictwie Medycznym, Izbie Przyje¢ Szpitala (...) w S. M.., Pracowni RTG, Podstawowej
(...) (nocna, $wiagteczna, calodobowa, ambulatoryjna, wyjazdowa opieka pielegniarska). W swej treSci umowy te
precyzowaly $wiadczenia zdrowotne jakie mialy by¢ wykonywane oraz dni i godziny ich realizacji. Udzielajacy
zamowienia ZOZ zobowiazywal sie do zabezpieczenia obslugi administracyjnej, sprzetu, aparatury, materialow
medycznych, Srodkéw transportu oraz odziezy roboczej, odziezy ochronnej i srodkéw ochrony indywidualnej przy
wykonywaniu przedmiotowej umowy przez (...). J. K. bedac zatrudnionym w ZOZ R. 1 listopada 2008r. zawartl
tzw. umowe zlecenie na §wiadczenie zdrowotne z (...) na okres od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2009r. W § 1
umowy wskazano, ze jako przyjmujacy zamowienie przejmuje obowiazki w zakresie wykonywania §wiadczen przez
ratownikdéw medycznych w Oddziale Pomocy Doraznej

w R., przy czym zgodnie z § 3 mial wykonywaé Swiadczenia w terminach ustalonych w porozumieniu miedzy
udzielajagcym zamoOwienia a reprezentantka Zespolu (...) w R.. 31 grudnia 2009r. zawarl umowe z (...) na okres od 1
stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. oraz kolejne 31 grudnia 2010r. na okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r.,
za$ 31 grudnia 2011r. na okres od 1 stycznia 2012r. do 30 czerwca 2012r., gdzie w § 1 kazdej z umoéw podano, iz jako
przyjmujacy zaméwienie przejmuje obowigzki w zakresie wykonywania $wiadczen przez ratownikéw medycznych w
Oddziale Pomocy Doraznej w R..

13 czerwca 2013r. ZUS wydal decyzje nr (...) stwierdzajgcg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne zainteresowanego J. K. jako pracownika u platnika skladek ZOZ w R.. Zesp6l (...) ztozyt odwolanie od tej
decyzji do Sadu Okregowego w Rzeszowie i sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 1955/13. Zarzadzeniem
przewodniczacego z 26 wrzeSnia 2013r. akta sprawy zwrocono organowi rentowemu celem ich uzupeklienia. Decyzja
z 22 listopada 2013r. organ rentowy uchylil wlasna decyzje z 13 czerwca 2013r. i postepowanie w sprawie IV U 1955/13
zostalo umorzone postanowieniem Sadu Okregowego z 4 marca 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka E. D. zatrudnionej w ZOZ w R. w dziale
administracyjnym oraz na podstawie dowodow z dokumentoéw dolaczonych do akt postepowania i zlozonych w aktach



organu rentowego. Dokumenty te nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane co do swej autentycznos$ci czy
waznosci.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Powolujac tresé art. 6 ust. 1 pkt. 1,art. 8 ust.
11 ust. 2a ustawy oraz art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013r. poz.
1442 j.t.) uznal ,ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystapily wszystkie przewidziane w art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej przestanki do uznania zainteresowanego J. K. w okresach kiedy wykonywat prace na podstawie uméw
zlecenia za wylacznie pracownika wnioskodawcy, skoro prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych z osoba trzecia
wykonywal na rzecz pracodawcy z ktérym pozostawal w stosunku pracy. W konsekwencji za§ powyzszego - w Swietle
art. 4 pkt 2 a wyzej powolanej ustawy systemowej - wnioskodawca jest platnikiem skladek takze od przychodéw
uzyskanych przez J. K. z tytulu uméw zlecenia, przy ustaleniu jego wysokoSci w sposob przewidziany w art.18 ust.1a
w/w ustawy. Na poparcie za$ tak wyrazonego pogladu Sad I instancji przywolywal orzeczenia Sadu Najwyzszego tj.
uchwaly z 2 wrzes$nia 2009 r. IT UZP 6/09 OSNP 2010/3 — 4/46, wyroku z 13 lutego 2014 r. I UK 323/13 OSNP
2015/5/68, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11 kwietnia 2012 r. III AUa 199/13 LEX nr 1298963. Sad nie
znalaz} takze zadnych podstaw aby uwzgledni¢ odwolanie wnioskodawcy przy argumentacji, jaka zostala wskazana w
piSmie procesowym z 18 sierpnia 2015r. naprowadzajacej na konieczno$¢ wylaczenia spod przyjmowanej powszechnie
przez Sady tzw. dowolnej umowy o podwykonawstwo umoéw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych zawieranych w
trybie przepisow art. 35 i 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz obecnie uméw zawieranych na podstawie
art. 26 , 26a i 27 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Zdaniem platnika o koniecznos$ci wylaczenia uméw o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych spod zakresu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej decyduje kolizja miedzy dwoma regulacjami
ustawowymi, ktorej usuniecie polega na derogowaniu w stosunku do uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych
regulacji wynikajacej z art. 8 ust. 2a. Wbrew argumentacji wnioskodawcy przytoczone regulacje wynikajace z zapisow
ustaw dotyczacych dzialalnoSci leczniczej dotycza zupeklie innej materii niz regulacja wynikajaca z zapisow art. 8
ust.2a ustawy systemowej. Przytoczone przepisy art. 35 i 35a ustawy o zakladach opieki i art. 26 , 26a i 27 ustawy
o dzialalnosci leczniczej odnosza sie do procedury zawierania umoéow miedzy zakladem opieki zdrowotnej , ktory jest
uprawniony do udzielania zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne a podmiotem przyjmujacym zamoéwienie. Umowa
o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie zdrowotne nie stanowi tytulu ubezpieczenia, inaczej niz umowy zlecenia
zawierane przez pracownikow zakladow opieki zdrowotnej z podmiotami przyjmujacymi zlecenie. Na poparcie
powyzszego stanowiska Sad Okregowy wskazal na wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z 11 kwietnia
2013r. III AUa 199/13, lex 1298963 i Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014r. I UK 323/13, OSNP 2015/5/68.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia oprocz wyzej wskazanych przepis6w prawa materialnego powolany takze zostat

art. 477 '4 § 1 k.p.c. , za§ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach postepowania - art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku Zespot (...) w R. zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie do umowy zawartej na podstawie art. 35 i art. 35 a ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z 29 stycznia 2014 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegblnosci podnosil, ze umowa o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych jest umowa nazwang niebedacg umowa zlecenia i jako taka powinna byé wylaczona z
stosowania art. 8 ust. 2 ustawy systemowej , tym bardziej gdy zwazy sie na istotna kolizje wystepujaca pomiedzy
ustawg systemowa a ustawg o zakladach opieki zdrowotnej , ktorej usuniecie polega¢ winno na derogacji w stosunku do
tego rodzaju umoéw powolanej wyzej regulacji prawnej . Zdaniem skarzacego powyzsza kolizja wynikaé¢ ma z ochrony
odmiennych dobr prawnych w obu wyzej wskazanych ustawach tj. z jednej strony -w przypadku ustawy systemowe;j
praw pracowniczych ( z jednoczesng koniecznoS$cig uszczelniania systemu Sciggania skladek na ubezpieczenia
spoteczne) , z drugiej za$ - w przypadku ustawy o zakladach opieki zdrowotnej , ochrony zdrowia przez oszczedne
wydatkowanie §rodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel. W tym kontekécie skarzacy tez akcentowal ,ze
szczegblny tryb zawierania umoéw o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie zdrowotne ( konkurs ofert) wyklucza



mozliwo$¢ kontroli, a tym bardziej zmuszania oferenta do wykonywania $wiadczen zdrowotnych z wykluczeniem
0soOb zatrudnionych u udzielajacego zamowienie. W konsekwencji wiec powyzszego prowadzi¢ to moze do zawarcia
umowy ze skutkami calkowicie niepozadanymi w postaci nieracjonalnego i nieoszczednego wydawania $rodkéw
publicznych poprzez wybdr oferty nominalnie korzystniejszej od innych ,a ostatecznie duzo bardziej kosztownej z
uwagi na ukryte koszty skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku jej realizacji przez osoby zatrudnione u
udzielajacego zamodwienia. Taka za$ sytuacja wystgpila w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Zainteresowani: M. W. —prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. M. — (...) w K. , A. N. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa W. M. — (...) w S. oraz J. K. nie ustosunkowali sie do tresci apelacji Zespotu (...)
w R.. Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Apelacja Zespotu (...) w R. jest nieuzasadniona. Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 18 sierpnia 2015r. odpowiada
bowiem prawu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie istota sporu jest podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu przez J. K. jako pracownika wnioskodawcy uznanego w decyzjach za platnika — w
okresie obowiazywania zawartych pomiedzy wyzej wymienionym a (...) w K., uméw na mocy ktérych wykonywal on
prace na rzecz Zespohu (...) w R., a to w ramach laczacej wskazane podmioty umowy o zamdwienie na §wiadczenia
zdrowotne zawartej na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. 2007 nr 14 poz.
89 ze zm.). W $wietle bezspornych okolicznosci faktycznych sprawy ( jako , ze aktualnie skarzacy nie podnosi juz
zarzutéw natury procesowej odnoszacych sie do przyjetych przez Sad I instancji ustalen) nie budzi watpliwoSci, ze J.
K. w ramach zawartych z M. W.- (...) w K. i (...) umoéw zlecenia wykonywal tg sama prace jaka $§wiadczyl w ramach
pracowniczego zatrudnienia na rzecz ZOZ w R. , nadto przy uzyciu sprzetu i aparatury swego pracodawcy ,co sila
rzeczy przy wystepujacej w prawie ubezpieczen spolecznych szerokiej konstrukeji pojecia pracownika, oderwanego od
prawa pracy ,a takze swoistego dla tej regulacji uznania ,,dzialania na rzecz pracodawcy ,, ,oderwanego od istnienia
okreslonej wiezi prawnej ,a odnoszacego sie jedynie do istniejacego stanu faktycznego, w ktérym pracodawca jest
ostatecznym beneficjentem rezultatu pracy — stanowi¢ musialo wypeklienie w pelni dyspozycji art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej , jak trafnie skonstatowat to Sad Okregowy. Wyjasnic¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji
w sposdb nalezyty zinterpretowal i zasadnie zastosowal w okoliczno$ciach sprawy powolane wyzej uregulowanie. Nie
budzi watpliwo$ci tutejszego Sadu Apelacyjnego, iz norma ta, jak juz wyzej wskazano, rozszerza pojecie pracownika
— 0 osobe, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo), co uzasadnia przyjecie, ze to wla$nie ta umowa jest zrodlem obowigzku umownego — §wiadczenia,
beneficjentem ktorego jest jej pracodawca. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego utrwalito juz wykladnie, Ze przepis ten
nie dotyczy tylko sytuacji, gdy pracownik zawiera ze swoim pracodawca umowe cywilng na dodatkowa prace na jego
rzecz, czyli obok lub ponad dotychczasowe pracownicze zatrudnienie. Regulacja ta obejmuje takze sytuacje - taka jak
w rozpoznawanej sprawie -, gdy pracownik ,,w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”, czyli gdy pracownik pracuje na rzecz swojego pracodawcy takze na podstawie umowy
zawartej z innym podmiotem. Tak tez Sad Najwyzszy stwierdzil juz w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09,
wyjasniajac, ze to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z 0soba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ ta osoba trzecia. Kolejne orzeczenia
Sadu Najwyzszego jednolicie utrwalajg to stanowisko i odnosza sie do dalszych kwestii, wynikajacych z przyjecia,
ze platnikiem skladek jest pierwotny pracodawca (wyroki z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z 2 lutego 2010 r.,
I UK 259/09, z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, z 22 pazdziernika 2013 r., III
UK 155/12, z 6 lutego 2014 r., IT UK 279/13, z 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13). Stad tez za przeslanke decydujgca
o uznaniu ubezpieczonego (bedacego zleceniobiorca) za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, uznaé nalezy okoliczno$¢, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng osoba. Stosownie
za$ do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych



osoba taka — jako pracownik - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Z obowigzku tego wynikaja za$ okreSlone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zobowigzania obcigzajace platnika skladek, takie jak obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11i 2) oraz
rozliczenia naleznej skladki (art. 17 ust. 11 2). To za§ w oczywisty sposdb determinowato wskazanie na odwolujacego
jako platnika skladek od osiggnietych przez J. K. z tytulu uméw zlecenia przychodow, stosownie do art. 4 pkt 2 a wyzej
wymienionej ustawy, przy jednoczesnym ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w sposéb przewidziany w
art.18 ust.1 a tej ustawy.

Odnoszac sie za$§ w tym miejscu do praktycznie jedynej argumentacji zaskarzenia majacej stanowi¢ o braku podstaw
do rozszerzenia omawianej regulacji prawnej na umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ,Sad Apelacyjny
chcialby przede wszystkim zauwazy¢, iz jest to argumentacja zupelie chybiona bo jakkolwiek prawda jest , ze tego
rodzaju umowy tj. o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej) naleza do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o
zleceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79) to przeciez tego
rodzaju umowa nie laczyla J. K.z M. W.- (...)wK, czyz (...) w S.. J. K. nie byl w ogole legitymowany do zawierania
tego rodzaju umowy jako nie posiadajgcy statusu podmiotu leczniczego. Taka legitymacje posiadaly wylacznie (...)
wystepujace w rozpoznawanej sprawie z Zespotem (...) w R.. Dla zastosowania za$ art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej-
zgodnie z literalng trescia tego przepisu - jedyne znaczenie ma rodzaj umowy laczacej pracownika z osoba trzecia
(tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014r I UK 323/13 OSNP 2015/5/68 odnoszacego sie nadto wprost
do oceny umowy o udzielenie zamodwienia na §wiadczenie zdrowotne jako nie wylgczajacej w opisanej wyzej sytuacji
dzialania art.8 ust. 2 a ustawy systemowej ). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze by¢é mowy o kolizji prawnie
chronionych praw wystepujacych w ustawie systemowej jak

i w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej. Zauwazy¢ przyjdzie, iz w §wietle przewidzianego trybu zawierania tych
umoéw (konkurs ofert) uszczegblowionych przepisami - obwigzujacego w spornym okresie - rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z 13 lipca 1988 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne
(Dz. U. Nr 93 poz. 592) nieprawdziwe jawia sie twierdzenia skarzacego jakoby dokonujac wyboru oferty nie mial
mozliwo$ci kontroli jakimi osobami podwykonawca bedzie realizowal umowe. Zgodnie bowiem z § 8 pkt 1 wyzej
wskazanego rozporzadzenia oferta powinna zawiera¢ nie tylko okreslenie warunkéw lokalowych, wyposazenia w
aparature i sprzet medyczny oraz Srodki transportu i lacznosci ale tez wskazywac liczbe i kwalifikacje zawodowe os6b
udzielajacych okre$lonych $wiadcezen zdrowotnych . W konicu wydaje sie, ze nie bylo tez przeszkod aby w ogloszeniu
ofertowym zawrze¢ zastrzezenie, aby wykonawcami umowy o udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne nie
byli pracownicy zamawiajacego. Przyjecie wiec przez skarzacego najkorzystniejszej cenowo oferty przy pelnej wiedzy,
iz podwykonawca bedzie w pelni postugiwal sie jego sprzetem aparatura jak tez personelem przemawia za §wiadomym
iintencyjnym (obnizenie kosztéw zwigzanych

z oplatg skladek) dzialaniem tak zamawiajacego jak i przyjmujacego zamoéwienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 3 luty 2016r. sygn. akt III AUa 954/15).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgleddéw i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji
wnioskodawcy.



