Sygn. akt IIT AUa 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie wartosci kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 2682/14

I. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb , ze nakazuje organowi rentowemu ponowne
ustalenie wartosci kapitalu poczgtkowego wnioskodawczyni B. G. przy uwzglednieniu okresu od
13 pazdziernika 1989 r. do

13 pazdziernika 1992 r. jako okresu niewykonywania pracy

z powodu opieki nad dzieckiem wymagajqgcym stalej opieki ,

II. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob , ze oddala odwolanie ,

III. dalej idacq apelacje oddala ,



IV. wniosek B. G. z dnia 28 wrzesnia 2016 r. o ponowne ustalenie kapitatu poczqgtkowego przy
wwzglednieniu brzmienia art. 174 ust 2a ustawy emerytalno — rentowej ,

a w konsekwencji ponowne ustalenie wysokosci emerytury

z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przekazuje do rozpoznania pozwanemu
organowi rentowemu .

Uzasadnienie
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Decyzjami z dnia 16 pazdziernika 2014 r. ( znak: KPU-1000030107127 -2011 i EWK/15/035043780) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odméwil wnioskodawczyni B. G.ponownego ustalenia
wartosci kapitatu poczgtkowego jako réowniez wysokosci pobieranej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem przy uzasadnieniu, ze wskazywany przez nig dodatkowy okres opieki nad chorym dzieckiem -od
13 pazdziernika 1989 r. do 15 stycznia 1993 r. -nie moze zosta¢ uwzgledniony poniewaz zgromadzone dokumenty z
zakladu pracy nie potwierdzajg udzielenie w tym czasie urlopu wychowawczego na chore dziecko . Kolejna decyzja
z dnia 1 marca 2015 r. ( znak: EWK /15/ 035043780) organ rentowy dokonal waloryzacji pobieranej
przez wnioskodawczynie emerytury ,przy uwzglednieniu dotychczasowej wysokoéci tego $wiadczenia ( w
kwocie gwarancyjnej).

Wszystkie ww. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R. zostaly zaskarzione przez B. G. odwolaniami wniesionymi do Sadu Okregowego w Rzeszowie , ktore
w swych lakonicznych treSciach zawieraly ogolnikowy zarzut ,iz sa one niezgodne ze stanem faktycznym, co— jak
nalezato sadzi¢- mialo implikowa¢ zmiane decyzji prowadzaca do finalnego zwiekszenie wysoko$ci pobieranej przez
wnioskodawczynie emerytury.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolania , wniéslt o ich
oddalenie z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych podnoszac ,ze zgromadzone w sprawie
dowody wykazuja

, iz wnioskodawczyni pobierala zasilek pielegnacyjny na corke A. ur. (...) dopiero od 1 wrze$nia 2005 r. za$ zaklad
pracy udzielil odwolujgcej urlopu wychowawczego na okresy od 17 stycznia 1985 r. do 16 stycznia 1988 r. na dziecko
ur. (...) i od 17 stycznia 1988 r. do 16 stycznia 1991 r. na corke A. ur. (...) Natomiast w okresie od 17 stycznia 1991
r. do 15 stycznia 1993 r. wnioskodawczyni udzielony zostal urlop bezptatny. Tym samym organ rentowy uwzglednit
do stazu pracy wnioskodawczyni okresu urlopu wychowawczego od 17 stycznia 1985 r. do 17 pazdziernika 1989 r.,w
tym zasilek macierzynski od 13 paZdziernika 1985 r. do 18 stycznia 1983 r., acznie 4 lata 5 miesiecy i 22 dni okres6w
sprawowania opieki nad dzie¢mi do ukonczenia czwartego roku zycia. W spornym za$ okresie od 13 pazdziernika 1989
r. do 15 stycznia 1993 r. brak jest dowodéw na to , ze corka wnioskodawczyni A. ze wzgledu na stan zdrowia wymagala
ze strony innej osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspéldzialaniu w postepowaniu
leczniczym i rehabilitacyjnym.

Sad Okregowy w Rzeszowie , po rozpoznaniu odwolan B. G.

( polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.) , wyrokiem z dnia 18 lutego
2016 r. (sygn. akt IVU 2682/14) :

- w pkt I zmienil decyzje ZUS z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w ten sposob ,ze nakazal pozwanemu
organowi rentowemu uwzglednienie w ponownym ustaleniu wartosci kapitatu poczqgtkowego
wnioskodawczyni okresu od 13 pazdziernika 1989 r. do 15 stycznia 1993 r. jako dodatkowego okresu
niewykonywania pracy w zwiqzku z opiekag nad dzieckiem corka A. G., wymagajqcej stalej opieki
polegajgcej na pielegnacji oraz systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym i
rehabilitacyjnym,

-w pkt II zamienil w ten sam opisowy sposob dwie dalsze zaskarzone decyzje ZUS : z dnia 16
kwietnia 2014 r. dotyczqgcqg wysokosci pobieranej emerytury



z tytutu opieki nad dzieckiem oraz waloryzujqgcq to swiadczenie z dnia 1 marca 2015 r. U podstaw
powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne. Wnioskodawczyni B. G.ur. (...)w okresie od 20 lipca
1979 r. do 15 stycznia 1993 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pakowacza w (...)(...)P.,,
w R.. W dniu 13 listopada 1985 r. wnioskodawczyni urodzila cérke A. G., na ktéra pracodawca udzielil urlopu
wychowawczego w okresie od

17 stycznia 1988 r. do 16 stycznia 1991 r. Kolejno pracodawca udzielil odwolujacej dalszego urlopu ,tym razem
bezplatnego , na okres od 17 stycznia 1991ir. do

15 stycznia 1993 r. W dniu 18 kwietnia 1994 r. B. G.wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu opieki nad coérka A.i decyzjg ZUS Oddzialu w R.z dnia 1 czerwca 1994 r. przyznano
wnioskodawezyni prawo do dochodzonego $wiadczenia , poczawszy od 1 stycznia 1994 r. Przyjety do ustalenia
wysoko$ci emerytury okres sktadkowy wyniést 20 lat i 26 dni . W dniu 17 maja 2013 r. B. G.zlozyla wniosek

o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego ,zas decyzja

z dnia 13 czerwca 2013 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do tego §wiadczenia w wysoko$ci netto 717
zt 45 gr .Wnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji , a ponadto w dniu 25 lutego 2014 r. zlozyla wniosek o ustalenie
wartoSci kapitatu poczatkowego . Wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2014 r. (sygn. akt IV
U 1441/13) oddalono odwotlanie B. G., przekazujac jednocze$nie jej wniosek o ponowne ustalenie wartoSci kapitatu
poczatkowego do rozpoznania ZUS Oddzialowi w R..W efekcie powyzszego ,rozpoznajac przedmiotowy wniosek ,
pozwany organ rentowy wydal w dniu 16 pazdziernika 2014 r. zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje : o
odmowie przeliczenia kapitatu

i odmowie przeliczenia emerytury , skutkiem czego byla dalsza waloryzacyjna decyzja ZUS z dnia 1 marca 2015 r.
Opierajgc sie nastepnie na przeprowadzonym w postepowaniu sgdowym dowodzie osobowym z opinii bieglego lekarza
psychiatry (uznajac dowéd ten za w pelni miarodajny , przy podkresleniu zaréwno fachowosci bieglego , zupelnoéc
opinii, jak tez braku do niej zarzutéw ze strony pozwanego organu rentowego ) Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil , ze
w okresie 13 pazdziernika 1989 r. do 15 stycznia 1993 r. stan zdrowia corki wnioskodawczyni A. G., z uwagi na znaczne
uposledzenie umyslowe i utrudniony kontakt werbalny , wymagat stalej nad nia opieki oraz pielegnacji i pomocy w
czynno$ciach samoobstugowych ze strony matki. W $wietle powyzszych ustalen ,Sad Okregowy w Rzeszowie uznal
zadania odwolan za w pelni zasadne ,a zaskarzone decyzje ZUS za naruszajace prawo. Powolujac bowiem w ocenie
prawnej sprawy art. 7 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) Sad I instancji stwierdzit , ze w Swietle wyzej powolanej
opinii bieglego istnieja pelne podstawy do przyjecia , ze sporny okres od 13 pazdziernika 1989 r. do 15 stycznia 1993
r. jest dodatkowym okresem sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad chorym dzieckiem w rozumieniu tego
przepisu , co winno przelozy¢ sie zar6wno na wartoé¢ kapitalu poczatkowego odwolujacej jak i wysoko$é pobierane;j

przez nig emerytury. W prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 ' § 2 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2016 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 18 marca 2016 r. organ rentowy zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z zm.) poprzez nieuprawnione uwzglednienie do
wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawczyni okresu opieki nad dzieckiem po dniu 13 pazdziernika
1992 r. , jak réwniez prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, wnosil

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w caloSci odwolan wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wniesionego
Srodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnoéci akcentowal , ze przewidziany w powolanym w petitum apelacji
przepisie ustawy emerytalno-rentowej dodatkowy okres opieki nad chorym dzieckiem przystuguje

w wymiarze 3 lat , a ten w zaskarzonym wyroku Sadu I instancji zostal przekroczony ,skoro uwzgledniony zostal
caly wykazywany przez wnioskodawczynie okres od 13 pazdziernika 1989 r. do 15 stycznia 1993 r. Niezaleznie
od tego apelujacy zauwazal , ze stosownie do art. 5 ust. 2 wyzej powolanej ustawy emerytalno-rentowej ,okresy
nieskladkowe uwzglednia sie jedynie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej okresow skladkowych , co w
efekcie -w przypadku odwolujacej - nie moze stanowic



o zwiekszeniu wysokoSci pobieranej emerytury nawet przy uwzglednieniu calego spornego okresu.

Wnioskodawczyni B. G. wniosla o oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego, a
Jjednoczesnie , pouczona przez sqd odwolawczy o mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
kapitatu poczqgtkowego (a w efekcie nowej wysokosci emerytury) -w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 552) ,
na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 wrzesnia 2016 r. zglosila tak okreslony wniosek.( e-protoko6t
rozprawy 00: 10: 271 00: 13: 00).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. , zwazyl co nastepuje;

Apelacja w znacznym swym zakresie jest w ocenie tut. Sadu uzasadniona , co skutkuje wydaniem stosownego
orzeczenia reformatoryjnego.

Jak trafnie bowiem zarzuca skarzacy wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2016 r. wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 7 pkt 5 lit. b , jak tez art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) wskutek — w pierwszym przypadku -niewladciwego zastosowania przepisu co
doprowadzilo do uwzglednienia calego spornego dodatkowego okresu opieki wnioskodawczyni nad chorym dzieckiem
z przekroczeniem dopuszczalnego ustawowo jego wymiaru trzech lat, -w drugim za$ -pominiecia tego przepisu w
ocenie prawnej sprawy , co z kolei skutkowalo blednym uznaniem mozliwo$ci zwiekszenia wysoko$ci pobieranej przez
wnioskodawczynie emerytury przy uwzglednieniu tego spornego okresu . Powyzsze bylo jednocze$nie skutkiem braku
pelych ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Rzeszowie przede wszystkim w zakresie przebiegu dotychczasowego
postepowania emerytalnego wnioskodawczyni jak i sprzecznoSci poczynionych w sprawie przez ten Sad ustalen
z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego tu chocby w zakresie ustalenia ogélnego wymiaru okresu
skladkowego odwolujacej przy ustalaniu prawa do emerytury, co rownocze$nie stanowi

o podzieleniu zarzutu skarzgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Uzupekiajgc wiec

w postepowaniu odwolawczym , w niezbednym dla rozstrzygniecia o istocie sporu zakresie, zaréwno ustalenia
faktyczne Sadu I instancji jak i ocene prawng sprawy — do czego tut. Sad jest w pelni uprawniony, jako w istocie sad
merytoryczny rozpoznajacy sprawe niejako na nowo ( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 marca 2016 r. III CSK 183/15 LEX nr 2026401)- Sad Apelacyjny zauwaza, ze wnioskodawczyni B. G., pomimo
ustalenia decyzja ZUS z dnia

13 czerwca 2013 r. prawa do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego , pobiera nadal —jako
korzystniejsza -wczeéniejsza emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem ( EWK) i tego rodzaju $§wiadczenia dotyczyla
tez zaskarzona

w niniejszym postepowaniu decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. , co bylo wigzace
dla orzekajacego sadu ( por. m. innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. IT UZ 52/99 OSNP
2000/15/601). Jest to za$ o tyle istotne, ze wysoko$¢ tego rodzaju Swiadczenia ustalana byla

w sposOb przewidziany w art. 53 ustawy emerytalno-rentowej ( tj. wg. starych zasad) , a tym samym wykluczajacy
jakikolwiek wplyw wartoéci kapitalu poczatkowego na wysoko$é emerytury. Z drugiej strony przewidziany w art. 77
pkt 5 lit. b tej ustawy dodatkowy okres opieki nad chorym dzieckiem, dla ustalania wysoko$ci omawianej emerytury
byl niewatpliwe okresem niesktadkowym , ktoéry co do zasady- wynikajacej z kolei z art. 5 ust.2 ustawy emerytalno-
rentowej - mogt by¢ uwzgledniony w maksymalnym wymiarze stanowigcym 1/3 okreséw skladkowych. Tym samym
w przypadku wnioskodawczyni przyjety do ustalenia wysoko$ci omawianego Swiadczenia

okres skladkowy w wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 7 dni (v. k- 25 akt emerytalnych ,

a takze k- 29 II tomu tych akt) — a nie jak blednie ustalil Sad I instancji 20 lat i 26 dni - determinowal mozliwo$¢
uwzglednienia okreséw nieskladkowych jedynie w wymiarze 4 lat 1 miesigca i 23 dni , co zostalo juz przez ZUS
uwzglednione .Tym samym uznany przez Sad Okregowy w Rzeszowie wyzej wskazany dodatkowy okres nieskladkowy
wnioskodawczyni nie mogt w zaden sposéb wplynac¢ na wysoko$¢ pobieranej przez nig emerytury z tytulu opieki
nad dzieckiem. Okres ten jednak mogl wplynaé na wartos$é kapitalu poczatkowego wnioskodawezyni z uwagi na



przewidziane w art. 174 ust. ust. 2 pkt.3 ustawy emerytalno-rentowej (obowiazujace juz od dnia 1 lipca 2004 r. )
uregulowanie przewidujgcego brak ograniczenia do 1/3 okres6w skladkowych tego rodzaju okres6w nieskladkowych .
W tym jednak wypadku -jak stanowi literalne brzmienie art. 7 pkt 5 lit. b wyzej powolanej ustawy —okres ten nie mogt
przekracza¢ dodatkowych trzech lat, gdy tymczasem Sad Okregowy

w R.przyjal go w calym wykazywanym przez wnioskodawczynie wymiarze

3 lat 3 miesiecy i 3 dni ( tj. od 13 pazdziernika 1989 r. do 15 stycznia 1993 r.).

W tym stanie rzeczy i z wyzej naprowadzonych wzgledow, przy koniecznym ograniczeniu dodatkowego okresu
sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad chorym dzieckiem (do dnia 13 pazdziernika 1992 r. ) , Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Z oczywistych wzgledow dalej idaca
apelacja pozwanego organu rentowego -w czeSci zawierajacej wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci zadan odwolujacej-jako nieuzasadniona podlegata
oddaleniu , stosownie do art.385 k.p.c. ( pkt III sentencji wyroku tut. Sadu) .Sad Apelacyjny w Rzeszowie
rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie stracil z pola widzenia faktu ,ze odwolujaca jest uprawniona do dwobch
Swiadczen emerytalnych w zbiegu ( art.g95 ustawy emerytalno-rentowej) , przy czym — w odréznieniu do pobieranej
przez wnioskodawczynie emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem - w przypadku emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego ( art.24 w/w ustawy) mozliwe jest ustalenie wysokosci tego §wiadczenia nie tylko
wg. starych zasad ( art.53 w/w ustawy) , ale tez jako §wiadczenia kapitalowego ( art.26 ustawy emerytalno-rentowej)
badz o charakterze mieszanym ( art.183 w/w ustawy) , gdzie ostateczne ustalenie wartosci kapitalu poczatkowego
moze mieé istotne znaczenie. W tym stanie rzeczy pouczono o powyzszym odwolujacg , jak tez

o brzmieniu artykulu 174 ust.2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) ,ktory wszedt w zycie
z dniem 1 maja 2015 r. na podstawie art.1 pkt 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 552) przewidujac ,ze na potrzeby ustalania warto$ci kapitatu
poczatkowego do okresdow o ktorych mowa w art.7 pkt 5 ustawy emerytalno-rentowe;j stosuje sie art.53 ust.1 pkt 2 tej
ustawy ( a wiec sa one liczone jak okresy sktadkowe po 1,3 % podstawy wymiaru). Wskutek powyzszego pouczenia B.
G.zlozyta na rozprawie apelacyjnej stosowny wniosek o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego , a w konsekwencji
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego , co skutkowato
przekazaniem przez Sad Apelacyjny tak okre§lonego wniosku do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu w

trybie art. 477 '° § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ( pkt IV sentencji wyroku). Aktualnie wiec pozwany organ
rentowy winien jest w pierwszym rzedzie ponownie ustali¢ warto$§¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni przy
uwzglednieniu dodatkowego okresu opieki nad chorym dzieckiem od

13 pazdziernika 1989 r. do 13 pazdziernika 1992 r. i z zastosowaniem juz wyzej powolanego art. 174 ust.
2 a ustawy emerytalno-rentowej. Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ symulacyjne wyliczenie wysoko$ci emerytury
wnioskodawczyni ( nabytej na podstawie art. 24 wyzej wskazanej ustawy ) w sposob przewidzianych w art.26

i art.183 ustawy emerytalno-rentowej i przy uwzglednieniu nowej wartoSci kapitalu poczatkowego. Gdyby za$ tak
przeprowadzona symulacja dala wynik korzystniejszy od pobieranej dotychczas przez wnioskodawczynie emerytury
EWK nalezaloby podja¢ wyplate tego wyzszego $wiadczenia. Oczywiste jest przy tym ,ze pozwany organ rentowy tak w
odniesieniu kapitalu poczatkowego jak i w/w emerytury wnioskodawczyni winien wydac¢ ,po ponownym rozpoznaniu
sprawy , dwie odrebne decyzje.



