Sygn. akt IIT AUa 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

del. SSO Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J.

z udzialem zainteresowanych: A. B., K. D., A. S. i M. L.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt III U 503/15
Ioddalaapelagje,

II zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.

w J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 1 080 zl ( tysiqc osiemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II1 AUa 566/16



Uzasadnienie
wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r.

Decyzjami z 23 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. ustalil wysokosé podstawy wymiaru skladek na obowiqgzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe ,chorobowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. B., K. D., A. S. it M. L. -
pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0. w J. - za miesiqc styczen 2011 r. - w kwotach
szczegolowo wskazanych w tych decyzjach .W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly: art. 83 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. 68 pkt 1lit. c, art. 18 ust 1, art. 20 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym przyjetych rozstrzygnieé¢ organ rentowy naprowadzal, ze przedmiotowe decyzje
sa wynikiem przeprowadzonej u platnika skladek kontroli zakoniczonej protokolem z dnia 28 listopada 2014 r . wraz z
aneksem z dnia 21 stycznia 2015 r. wykazujacej , ze platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) sp.z0.0.wJ., nieprawidlowo
ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiac styczen 2011
r. pracownikéw czasowo oddelegowanych do pracy za granica , przyjmujac bezzasadnie ,iz praca ta odbywala sie
w ramach delegacji stuzbowych , co implikowalo takze nie uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek przychodu
pracownikoéw z tytulu Swiadczenia w naturze w postaci udostepnionego im przez pracodawce lokalu mieszkalnego
poza granicami kraju.

W jednobrzmiqcych odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) sp.
Z 0.0. w J., wniost

oich zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych
nie ulega powiekszeniu o warto$¢ kosztéw zakwaterowania pracownikow za granica , przy zasadzeniu od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych , zarzucajac ze
zaskarzone decyzje ZUS wydane zostaly na podstawie blednych ustalen faktycznych , a w efekcie z naruszeniem prawa
1.

m. innymi art. 4 pkt 9 , art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,czy art. 12
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych .W uzasadnieniu za$ tak wyrazonego stanowiska procesowego
platnik naprowadzal, iz rzeczywiscie wskazani w decyzjach pracownicy wykonywali prace we W., jednak wbrew
stanowisku organu rentowego , wylacznie w ramach podrézy stuzbowej a nie czasowego oddelegowania . Tym samym
zapewnienie pracownikom noclegu stuzyto wylacznie realizacji tego obowiazku pracowniczego w zwigzku z czym nie
moglo stanowi¢ opodatkowanego przychodu ze stosunku pracy, a tym samym przychodu uwzglednianego w podstawie
wymiaru skladek ( przy powolaniu sie na wyrok NSA

w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. IT FSK 2387/12 ). Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska miala tez wynikaé
ze stanowiska Panstwowej Inspekcji Pracy zawartego w piSmie z 3 lutego 2015 r., wydanym na wniosek platnika. W
dalszych pismach procesowych odwolujacy sie zwracatl tez uwage ,ze wyniki kontroli ZUS

z 2009 1. czy kontroli PIP z 2014 r . nie stwierdzaly w omawianym zakresie zadnych nieprawidlowoéci . Przywolywal
takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. K7/13 majacy definiowaé podlegajace opodatkowaniu
»inne nieodplatne §wiadczenie ,, jako przysporzenie majatkowe o indywidulanie okre§lonej wartos$ci , co jego zdaniem
nie mato miejsca w odniesieniu do kosztéw wynajmu lokali dla pracujacych poza granicami kraju pracownikow. W
konicu tez akcentowal ,ze zaskarzone decyzje dotycza stycznia 2011r . , podczas gdy z dotaczonych do nich zalacznikow
wynika ,iz podstawa rozstrzygniecia byly dane za grudzien 2010 r.

W odpowiedzi na odwolania pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o ich
oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji, przy dodatkowym
powolaniu licznych orzeczen tak Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych odnoszacych sie do pojecia delegacji
shuzbowej jak i uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek kosztow zakwaterowania pracownikéw czasowo
oddelegowanych do pracy poza granicami kraju ( m. innymi wyroki Sagdu Najwyzszego dnia 19 lutego 2007 r. I PK
232/06 i 12 wrze$nia 2012 r. I UK 45/12 , czy Sadu Apelacyjnego w Katowicach



z dnia 21 kwietnia 2015 r. III AUa 196/14) .
Zainteresowani ubezpieczeni pracownicy ; A. B., K. D., A. S. i M. L. pozostali bezczynni procesowo.

Sad Okregowy w Przemyslu , po rozpoznaniu spraw ( polaczonych w trybie art.219 k.p.c. do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ), wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. ( sygn. akt IIT U 503/15 ) oddalil
odwolania platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.w.J. .Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze A. B., K. D, A. S. i M. L. byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. Z 0.0. w J. na podstawie umow o prace na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy z miejscem
wykonywania pracy - J. . W trakcie tego zatrudnienia byli kierowani do pracy we W. , przy uprzednich aneksach do
umow o prace

w ktorych , przy powolaniu art.42 §2 k. p. ,wskazywano jako tymczasowe miejsce wykonywania pracy przez okres
kilku miesiecy okre§long miejscowos$¢ we W. ( M. czy M.) .Ro6wnocze$nie pracownicy otrzymywali zas§wiadczenia A1
z ZUS o podleganiu w tym czasie ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Pomimo tego
przed wyjazdem do pracy za granice ubezpieczeni otrzymywali od pracodawcy polecenie wyjazdu sluzbowego, ze

wskazaniem miejsca i okresu pobytu , w ktérym m. innymi powolywano art.77 ® §1-5 k. p. Za granicg pracownicy
wykonywali swoje obowiazki na réznych budowach, na ktérych zakladali instalacje elektryczne, bedac przy tym
podporzadkowanymi w procesie Swiadczenia pracy polskiemu kierownictwu . Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J.
zapewnialo pracownikom transport i zakwaterowanie. Czynsz najmu za lokale Spoélka placila raz w miesigcu, na
podstawie faktury zbiorczej. Wszyscy zainteresowani pracownicy w miesigcu grudniu 2010 r. pracowali we W. ,
przy ustalonym terminie platno$ci wynagrodzenia do 15-tego nastepujacego miesigca. Jednocze$nie obowiazujace
u platnika skladek Regulamin Wynagradzania i Regulamin Pracy nie regulowaly kwestii $wiadczen zwigzanych z
czasowym oddelegowaniem pracownika do pracy poza granicami kraju. W dniach od

13 lipca 2009 r. do 29 lipca 2009 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w J. byla przeprowadzona kontrola ZUS
dotyczaca m. innymi obliczania i oplacania skladek , ktéra nie wykazala wiekszych nieprawidlowoéci w zakresie
ustalania podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonych pracujacych za granicg. Réwniez kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy z 2014 r. w zakresie przestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy ,w tym dotyczacych
wynagrodzen

iinnych $wiadczen zwigzanych z praca ,nie zausterkowala przejetych zasad rozliczania podrézy stuzbowych. Jednak
na zapytanie platnika skierowane do ww. Inspekcji , ta w piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. , zajela stanowisko ,ze
jezeli delegowanie wwiazac sie bedzie z realizacja zwyklych codziennych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych
Z umowy o prace , wowczas ,delegowanie” nie bedzie podrdza stuzbowa w rozumieniu art.77 ° k. p. Tymczasem
w dniach od 18-19 , od 22-26 i 29 wrze$nia 2014 r. oraz od 17-21 i od 24-28 listopada 2014 r. pozwany Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przeprowadzil ponownie kontrole platnika skladek , ktéra skutkowata
wydaniem- zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 23 kwietnia 2015 r. - odnoszacych sie do
Swiadczen naleznych za grudzien 2010 r. , ktérych termin platnoéci przypadal na styczen 2011 r. , przy uwzglednieniu
czasokresu $wiadczonej przez kazdego z ubezpieczonych pracy , gdzie podstawa wymiaru skladek nie byla nizsza
od obowigzujacej wtedy kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w wysokos$ci
3.146,00 zl (M.P. z 2009 r. Nr 80, poz. 997). W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy

w PrzemySlu , przystepujac do oceny prawnej sprawy, w pierwszym rzedzie wskazal, ze skoro uczestnicy postepowania
w okresie pracy za granica podlegali ustawodawstwu polskiemu, to co do zasady do ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ich obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zastosowanie maja przepisy ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. j. Dz. U. z 2015 r.,poz.121 ze zm.) , oraz art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych

(t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 581 ze zm.). Podkre$lajac nastepnie ,ze zainteresowani pracownicy $§wiadczyli prace na
rzecz wnioskodawcy na terenie W., w spos6b staly i dlugotrwaly , nie bedac przy tym delegowanymi do wykonania
okre$lonego jedynie zadania czy czynno$ci wykraczajacych nadto poza ramy umowy o prace , Sad I Instancji w
zdecydowany sposob wykluczyt wykonywanie przez ubezpieczonych pracy za granicg w ramach podrézy stuzbowej ,
przywolujac przy tym - majace potwierdzaé to stanowisko -wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r. I
PKN 424/00, 3 grudnia 2009 r. II PK 138/09 , czy 3 kwietnia 2001r. I PKN 765/00. Powyzsze determinowato za$



przyjecie ,ze podstawa wymiaru skladek z tego okresu winna by¢ ustalona w sposob przewidziany w art.18 ust.1 w zw. z
art. 4 pkt 9 wyzej powolanej ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przy uwzglednieniu
pojecia przychodu o jakim mowa w art.12 ustawy z dnia 26 lipca

1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U.z 2012r., poz. 361 ze zm.) oraz przepiso6w rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( t.j. Dz.U. z 2015 r.,p0z.2236) tu. § 2ust.1 pkt 161 § 3. W zwigzku z tym
ustalenie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne uprawnialo do pominiecia przychodu
pracownika ,ktorego przychod byl wyzszy niz przecietne wynagrodzenie , w wysoko$ci rownowartos$ci diet, lecz juz
nie innych nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej , przy jednoczesnym uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek
przychodu z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztow zakwaterowania za granica ( ze wskazaniem na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. I UK 112/13 ). W tym za$ ostatnim przypadku , skoro platnik sktadek nie
dopemil obowigzku prowadzenia ewidencji umozliwiajacej zindywidualizowanie warto$ci omawianego $wiadczenia
w naturze dla kazdego z ubezpieczonych ,organ rentowy byt wladny we wlasnym zakresie ustali¢ jego warto$¢, co tezi
uczynit w zaskarzonych decyzjach , a odwolujacy sie platnik sktadek nie dowiodt, ze wykazane przez ZUS z tego tytulu
kwoty przychodéw nie odpowiadajg wartoSci $wiadczen uzyskanych faktycznie przez kazdego z zainteresowanych
pracownikow. Na poracie za$ tego pogladu Sad Okregowy powolywal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012
r. IT UK 45/12. W podstawie prawnej wyroku, oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego , powolany

zostal art.477 4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Przemyslu z dnia 17 lutego 2016 r. zaskarzony (...) sp. z 0.0.

w J.. W apelacji z dnia 12 kwietnia 2016 r. wnioskodawca , zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 pkt.
9, art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t. j. Dz.U. z 2016 r.,poz.372 ze zm.) oraz art.12 ust.1i
ust.3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j. Dz.U. z 2012 r.,poz.361 ze zm.) przez
bledna wykladnie wskutek pominiecia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca

2014 1. K 7/13, art. 77° k. p., przez przyjecie, ze zainteresowani pracownicy nie wykonywali na terenie W. pracy w
ramach podroézy stuzbowej , oraz ogoélnie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19
grudnia 2002 .

w sprawie wysokoS$ci oraz warunkdow ustalania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju ( Dz.U. z
2003 r. Nr 236,p0z.1991ze zm.) , jak tez naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
dowodow oraz sprzeczno$c ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego co doprowadzi¢ miato do
bezpodstawnego zaliczenia kosztow wynajmu mieszkan pracownikéw do podlegajacemu oskladkowaniu przychodu
ito za styczen 2011 r. ,wnosil

o zmiane zaskarzonego wyroku ,poprzez uwzglednienie zadania odwolan , wzglednie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji , przy uwzglednieniu poniesionych kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy w szczegoélnosci podkreslal ,ze praca zatrudnionych przez
niego pracownikéw we W. nie miala charakteru stalego i ciaglego, a niezaleznie od anekséw do uméw o prace ,

wigzala sie przede wszystkim z poleceniami wyjazdu shuzbowego w ktérych przywolywany byt art.77 5 k. p. Niezaleznie
od tego apelujacy zwracal uwage, ze zapewnienie noclegu pracownikom stuzylo wylacznie realizacji ich obowigzkow
pracowniczych, przy czym nie mieli oni zadnej swobody w rozporzadzaniu tym §wiadczeniem , stad nieuprawnione
wlaczenie do podstawy wymiaru skladek warto$ci tego §wiadczenia w naturze. W koncu skarzacy akcentowat ,ze Sad
I instancji nie odniést sie do przywolywanych przez niego wyrokéw ; Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014
r. K7/13 i Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. II FSK 2387/12 .

W dalszym pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2017 r. — majacym stanowié¢ uzupehienie apelacji — platnik skladek
powolywal sie dodatkowo na interpretacje (...) Oddzialu w L. z dnia 29 listopada 2016 r. ( dotaczajac kserokopie decyzji
nr (...) ) uznajaca za prawidlowe stanowisko innego przedsiebiorcy co do nieuwzgledniania w podstawie wymiaru
skladek m. innymi wartoSci noclegdw w naturze udostepnianych pracownikom w okresie oddelegowania ich do pracy
poza stale miejsce jej wykonywania , podkreslajgc przy tym ,iz istota sporu nie jest to czy pracownicy byli w delegacji
stuzbowej czy tez nie , a jedynie czy nastapilo po ich stronie przysporzenie z ww. tytulu. Ponadto apelujacy raz jeszcze



zwracal uwage ,ze doliczenie kosztow zakwaterowania do miesigca stycznia 2011r. bylo nieprawidlowe , skoro spotka
uregulowala naleznoSci z tego tytutu jeszcze w grudniu 2010 1.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 1 czerwca 2016 r., pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniésl o jej oddalenie, przy zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych , podkreslajac prawidlowo$¢ zaréwno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej sprawy Sadu

I instancji.

Zainteresowani pracownicy nie ustosunkowali sie do tresci apelacji platnika skladek.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajgc apelacje Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w J. ,zwazyl,
co nastepuje ;

Apelacja jest nieuzasadniona jako taka podlega oddaleniu.
Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 31 marca 2016 r. — wbrew zarzutom zaskarzenia —
jest wyrokiem trafnymi odpowiadajacym prawu.

Przede wszystkim juz na wstepie ,odnoszac sie do zawartych w uzupehieniu apelacji twierdzen skarzacego jakoby
spor w przedmiotowej sprawie nie dotyczyl przesadzenia charakteru wykonywanej przez pracownikow pracy
poza granicami kraju ,Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze przeciwnie powyzsze mialo zasadnicze znaczenie bo
determinowato sposob ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
wyzej wymienionych.

I tak w przypadku podrézy stuzbowej o jakiej mowa w art. 77 (5)k. p. podstawe te stanowi przychod pracownika ( art.
18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych , a wiec przych6d w rozumieniu przepiséw

ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy — art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f.) z wylaczeniem diet i innych nalezno$ci

z tytulu podroézy stuzbowej pracownika do wysokos$ci okreslonej w przepisach

w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju stosownie do § 2 ust. 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j

z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (t. j. Dz.U. z 2015 1., poz. 2236 ). W tym tez wypadku, stosownie do wyzej wskazanych przepiséw
ustalajacych wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi

z tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju obowiazujacych w spornym okresie czasu tj. przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz. U. poz. 167 )- a nie jak blednie
wskazuje skarzacy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. ( Dz.U.

72003 r. Nt 246 p0z.1990 ze zm.) ,na pracodawcy ciazy obowiazek sfinansowania kosztéw pobytu pracownika w tym
tez noclegdw, podczas gdy w przypadku czasowego oddelegowania pracownika do wykonywania pracy poza granicami
kraju w trybie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. L.
2004.166.1) takiego obowiazku nie ma. Stad

w tym ostatnim przypadku , stosownie do § 3 wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne

irentowe , w podstawie wymiaru skladek zatrudnionych nalezy uwzglednié¢ warto$¢ pieniezng $wiadczenia w naturze
jakim jest zapewnienie przez pracodawce lokalu mieszkalnego pracujacym za granica ,niezaleznie od tego , ze w
przypadku pracownikow ktorych przychoéd jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek podlega jedynie przychod w wysokos$ci rownowartoSci diety przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowych poza
granicami kraju za kazdy dzien pobytu ,co z kolei przewiduje § 2 ust. 1 pkt 16 powolanego rozporzadzenia. O tym



za$ , ze powyzsze $wiadczenie w naturze rozumiane jest takze na gruncie prawa podatkowego jako inne nieodptatne
Swiadczenie w rozumieniu art.12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t. j. Dz.U.

Z 2016 r., poz. 2032) przekonuje wlasnie przywolywany przez skarzacego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
8 lipca 2014 r. K 7/13 ( Dz.U. z 2014 r.,p0z.947) , w uzasadnieniu ktorego wyraznie podkreslono, ze $wiadczenie
to moze mie¢ forme rzeczowg lub stanowi¢ ustuge prowadzgcg do powiekszenia aktywow albo do zaoszczedzenia
wydatkéow . Tym samym w odniesieniu do pracownikéw czasowo oddelegowanych do pracy poza granicami
kraju ,ktorym pracodawca zapewnia pozaobowigzkowe zakwaterowanie, za$ pracownicy wiedzac o powyzszym godza
sie na to, przyjmujac to $wiadczenie, wystepuje przypadek ushugi platnika prowadzacej do zaoszczedzenia wydatkow
przez ubezpieczonych pracownikéw. W powolanym wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazano tez, ze w
przypadku tego przysporzenia , jakkolwiek winno mie¢ ono indywidualnie okre§long warto$¢ , to jednak dopuszczalny
jest sposéb ustalania podstawy opodatkowania przez rozbicie ogolnej (zbiorczej) ceny zakupu miedzy pracownikéw,
jako logiczna konsekwencja nabywania przez pracodawce w drodze jednej czynnoSci prawnej pewnych doébr dla
wiekszej liczby osbb, co w tej sytuacji poprzez proste dzialanie matematyczne prowadzi do ustalenia przychodu
przypadajacego na kazda z nich. W tym wiec wzgledzie Trybunal Konstytucyjny podzielil poglad wyrazony w dwoch
uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego (7 sedziéw z 24 maja 2010 r.

II FPS 1/10, oraz pelnego skladu Izby Finansowej z dnia 24 pazdziernik 2011 r.

IT FPS 7/10 ) dotyczacych rozliczania wykupywanych przez pracodawcéw na rzecz pracownikow pakietow Swiadczen
medycznych . Powyzsze za$ jest o tyle istotne, ze — jak dodatkowo potwierdzone to zostalo w postepowaniu
odwolawczym w drodze dodatkowych wyjasnien ZUS ( v. k- 424-428 ,Tom III akt sprawy) - taki wlasnie sposob
obliczenia indywidulanego przychodu z omawianego tytutu przyjal pozwany organ rentowy przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek dla kazdego z zainteresowanych pracownikéw , majac z jednej strony na wzgledzie ogodlnie
poniesiony przez platnika skladek koszt tego zakwaterowania za miesige grudzien 2010 r. , z drugiej za$ liczbe
noclegéw danego pracownika w tym miesigcu, przy uwzglednieniu warto$ci jednego dnia noclegu (obliczonego jako
iloraz globalnej warto$ci ustugi i liczby dni noclegowych w miesigcu).

Powracajgcym tym samym do punktu wyjScia ,a wiec przesadzenia rzeczywistego charakteru $Swiadczonej przez
zainteresowanych pracownikéw pracy w spornym okresie czasu we W. ,nalezy za§ w pelni zaaprobowa¢ stanowisko
Sadu

I instancji ,7e nie moze byé mowy o jej wykonywaniu w ramach delegacji stuzbowych o jakich mowa w art 77 ° k. p.
Ustalenia bowiem faktyczne Sadu Okregowego

w Przemy$lu tak co do sposobu $§wiadczenia tej pracy jak i podejmowanych przez pracodawce w tym zakresie czynnoSci
nie budza jakichkolwiek watpliwosci ( pomimo postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., skarzacy
tez w zaden sposéb ustalen tych nie podwaza ) ,a przemawiaja one dosadnie za tym , ze sam platnik podejmowal
wszelkie niezbedne dzialania zmierzajace do czasowego oddelegowania pracownikdw do pracy we W. w trybie art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 2004. 166.1) , dokonujgc nawet w trybie
wypowiedzenia zmieniajacej zmiany okre§lonego w umowie o prace miejsca §wiadczenia pracy , czy nastepnie
wystepujac do ZUS

o poSwiadczenie kontunuowania ubezpieczen w Polsce dla wysylanych do pracy za granice pracownikow ( uzyskujac
stosowne zaswiadczenia E 101/ A-1). W tej sytuacji wystawianie nastepnie polecenia wyjazdu stuzbowego, przy

wskazaniu w nim na art. 77 ° k. p. bylo zbedne i nieuprawnione i jako takie pozostaé¢ musi bez wplywu na omawiang
ocene charakteru pracy zainteresowanych. Gdy za$ idzie o pojecie podrozy stuzbowej i przystugujacych w zwigzku
z tym pracownikom $wiadczen , to kwestia ta byla przedmiotem wielokrotnych rozwazan Sadu Najwyzszego ,ktory
— tak jak to przywolywal juz Sad I instancji — wyraznie wskazywat , ze podrdza stuzbowa jest wykonywanie zadania
okre§lonego przez pracodawce poza miejscowoscia

w ktoérej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika, w terminie i w miejscu okre§lanym w poleceniu wyjazdu
sluzbowego , przy czym podroéz stuzbowa ma mieé charakter incydentalny ,tymczasowy i krotkotrwaly zwigzany z
wykonaniem jakiego$ konkretnego zadania , nie za$- jak w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy — w sytuacji statego,



cigglego wykonywania zwyklych obowiazkéw pracowniczych poza stalym miejscem $wiadczenia pracy ( por. m. innymi
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2013 r. IT UK 104/13).

Wszystko to razem stanowi wiec o prawidlowo$ci stanowiska ZUS , jak tez Sadu

I instancji co do sposobu obliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
zainteresowanych pracownikéw, jak dla pracownikéw czasowo oddelegowanych do pracy za granica , a nie
Swiadczacych tam prace w ramach delacji stuzbowych. Odnoszac sie za§ w tym miejscu do przedlozonej przez
skarzacego przy uzupehieniu apelacji Decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia
29 listopada 2016 r. ( v.k-440-444 Tom III akt sprawy) stanowiacej interpretacje indywidualng wydana na
wniosek innego przedsiebiorcy ,w ktérej uznano za prawidlowe jego stanowisko o nieuwzglednieniu w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe m. innymi warto$ci noclegéw udostepnianych nieodplatnie
pracownikom w okresie oddelegowania ich do pracy poza stale miejsce jej wykonywania , Sad Apelacyjny chcialby
przede wszystkim podkresli¢ , ze w zaden spos6b nie moze by¢ ona wigzaca dla odwolujacego sie , ktéry o nig nie
wystepowal ( abstrahujgc juz od samego zakresu tego zwigzania i jego konsekwencji- por. majace tu zastosowanie
art.14k-14 h ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa —t. j. Dz.U. z 2015 r.,poz.613 ze zm.) . Niezaleznie od tego zauwazy¢
przyjdzie, ze z uzasadnienia powyzszej decyzji wynika , iz organ rentowy uchylil sie od dokonania wlasnej oceny
zagadnienia uznajac , ze wylacznie wlasciwym w tym wzgledzie jest organ podatkowy, a skoro wnioskujacy posiadat
korzystna dla siebie w tym przedmiocie interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej, to na niej nalezalo
sie oprze¢ , co moze budzi¢ powazne watpliwosci. O tym za$ , Ze nie zawsze organy podatkowe sg zgodne z
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych co do oceny charakteru danego przysporzenia jako przychodu ze stosunku pracy,
najlepiej $wiadczy przywolywany konsekwentnie przez odwolujacego sie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia

2 pazdziernika 2014 r. IT FSK 202 387/12 i pozostajaca wobec niego w wyraznej opozycji uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2015 r. III UZP 14/15 , w ktérej do pojecia przychodu okreslonego w art. 4 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zaliczono warto$¢é Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikow $wiadczacych prace poza delegacjami stuzbowymi . Notabene w uchwale tej Sad Najwyzszy odniost sie
do wskazanego wyzej wyroku NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r. , akcentujac , Ze pozostaje on w sprzecznoSci

z argumentacjg zawarta w wyzej powolanym juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. K7/13,iz
tym stanowiskiem w zupelnos$ci zgadza sie tutejszy Sad Apelacyjny. Odnoszac sie za$ na koniec do zarzutow skarzacego
co do blednie wskazanego w zaskarzonych decyzjach miesigca rozliczania skladek , nalezy z kolei zauwazy¢ ,ze
stosownie do art.47 ust.1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , ptatnik mial obowiazek oplaci¢ skladki i
przesta¢ deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty miesieczne za miesigc grudzien 2010 r. do dnia 15 stycznia 2011
r.. Stad tez w sytuacji gdy przysporzenie w postaci zapewnienia lokalu mieszkalnego dla kazdego z ubezpieczonych
pracownikéw nastgpilo w miesigcu grudniu 2010 r. , za$ zgodnie z postanowieniami umoéw o prace wynagrodzenie za
ten miesiac bylo platne do dnia 15 stycznia 2011 r. , podstawa wymiaru sktadek obejmowac winna obie te naleznosci .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych
— na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w J.. Koncowych
wynik sprawy uzasadniat z kolei obciazenie skarzacego , poniesionymi przez pozwany organ rentowy w postepowaniu
apelacyjnym ,kosztami zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 1.080 zt, o czym orzeczono na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. , przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika ZUS, przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2

w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych ( Dz.U. poz. 1804) - tj. kwota 270 zl x 4 polaczonych spraw .



