Sygn. akt IIT AUa 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

del.SSO Elzbieta Selwa (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. P.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt IVU 135/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.
sygn. akt III AUa 642/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil wnioskodawcy A. S. prawa do
rekompensaty wskazujac, ze nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. S. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca wskazal, iz pracujac w Przedsiebiorstwie (...) w P.




wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Zaklad podal, iz nie uwzglednil jako okresu pracy
w warunkach szczego6lnych zatrudnienia wykonywanego w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 2 maja 1973r. do 31 sierpnia
1990r. na stanowiskach technika w D. Przygotowania Produkcji, kierownika budowy i kierownika grupy robot. Przy
czym w okresie od 17 kwietnia 1989 r. do 30 kwietnia 1990 r. wnioskodawca wykonywat prace na budowie eksportowe;j
a od 1 maja 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. korzystal z urlopu ,, po eksporcie”.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016r. Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 9 grudnia 2015r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy A. S. prawo do
rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych od dnia 4 grudnia 2015r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. S. urodzil sie (...) i w dniu 4 grudnia 2015r. zlozyl wniosek o emeryture.
Wraz z wnioskiem zostalo przedstawione m.in. §wiadectwo pracy z dnia(...) wystawione przez Przedsiebiorstwo (...)
w P. w ktérym stwierdzono, ze A. S. byl zatrudniony w okresie od 2 maja 1973r. do 31 sierpnia 1990r. i wykonywal
prace na stanowisku technik w D. Przygotowania Produkecji, kierownik budowy, kierownik grupy robot. W czasie tego
zatrudnienia wnioskodawca w okresie od 17 kwietnia 1989r. do 30 kwietnia 1990r. pracowatl jako kierownik robét
bedac delegowany do pracy na budowie eksportowej w ZSRR, gdzie wykonywal takie same czynnosci jak pracujac w
kraju. Wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymierze czasu pracy. Jego praca w spornym okresie zatrudnienia
polegala na nadzorowaniu w terenie budowy brygad spawalniczych (wykonujacych kotlownie, instalacje centralnego
ogrzewania, wymiennikownie, kanaly centralnego ogrzewania, kanaly na gnojowice) i brygad wodnokanalizacyjnych
(wykonujacych sieci kanalizacyjne, sieci wodociagowe, sieci technologiczne, wewnetrzne instalacje). Nadzorowal
roéwniez dla resortu rolnictwa budowy budynkéw mieszkalnych, tuczarni chlodni, szklarni, chlewni, oczyszczalni
Sciekow oraz stacji wodociagowych. Wnioskodawca nie wykonywal czynno$ci administracyjno — biurowych a tymi
sprawami zajmowala sie wyznaczona osoba.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wiarygodnych dokumentéw zalegajacych w aktach
osobowych wnioskodawcy i aktach organu rentowego, oraz na podstawie zeznan §wiadkow i zeznan wnioskodawcy.
Zeznania $wiadkoéw M. B. oraz A. K. nie budzily watpliwoéci, byly rzeczowe, logiczne oraz wzajemnie sie uzupehialy.
W/w pracowali z wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia, a zatem maja najlepsza wiedze o tym, jakiego
rodzaju czynnoSci wykonywal wnioskodawca na zajmowanym stanowisku pracy i w sposéb jednoznaczny wskazali
na rodzaj i charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, a takze, ze byla ona $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy naprowadzil, ze kwestig zasadniczg do przesadzenia w sprawie
pozostawato uprawnienie A. S. do przyznania mu rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegoblnych, z zaznaczeniem, iz wnioskodawca urodzil sie (...) i nie ma przyznanej emerytury ze wzgledu na prace
w warunkach szczeg6lnych. Prawo do rekompensaty wprowadzila ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych dla osob, ktore pracowaly, co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze a
jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do weze$niejszej emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitatlu poczatkowego a zasady jej ustalania okre$la art. 22 ustawy. Sad Okregowy wyjasnil, ze dokonujac wykladni
regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych i ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy stwierdzié, iz ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy legitymuja sie 15-
letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przed 1 stycznia 2009 r., przystuguje prawo do
rekompensaty. Sad Okregowy naprowadzil takze na tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisow wydanego przez Rade Ministrow w dniu 77 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktore szczegélowo okresla
warunki nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Sad zauwazyl, ze o tym czy praca byl wykonywana w



szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa stanowiska, lecz faktycznie wykonywane czynnosci i ten element ma
charakter przesadzajacy ( z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03, OSNP 2004/22/392),
przy czym jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. I UK 316/08, LEX 707858) w
postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkdw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.

Uwzgledniajac okoliczno$ci ustalone w sprawie, zdaniem Sadu Okregowego mozna bezsprzecznie uznaé, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., wykonywal prace w warunkach szczego6lnych
pracujac, jako kierownik budowy, a praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
caly okres zatrudnienia tj. przez ponad 15 lat. Wnioskodawca nadzorowal brygady pracownikéw wykonujacych
prace przy spawaniu oraz prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach, ktore zostaly ujete w zalaczniku do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w wykazie A, dzial V poz. 1 ,roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociagéw w glebokich wykopach” oraz dzial XIV poz. 12 ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym”, za$§ nadzoér nad tymi pracami, stanowi zgodnie z w/w zalgcznikiem do rozporzadzenia,
wykazem A, dzialem XIV poz. 24 ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie” - prace w warunkach szczegblnych.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia i wnioski Sad zmienil zaskarzong decyzje na zasadzie art. 477'4 § 2 kpc.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zlozyt od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. 2015/965 )
w zwiazku z przepisami 2 — 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. 1983/8/43 ze zm. )
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca posiada 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i przyznanie z tego tytulu
rekompensaty pomimo, ze nie wykazal bezsprzecznie okresu 15 lat wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w okresie 1975-1990 w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
kierownika budowy — zgodnie z wykazem A, dzialem XIV , poz. 24 rozporzadzenia RM, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przebywal w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnienie sg pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych
warunkach, wykonujac bezposéredni nadzér i kontrole, podczas gdy w tym okresie oprocz stanowiska kierownika
budowy pelnil takze funkcje kierownika budéw i w zwiazku z tym nie wykonywal bezposredniego nadzoru nad
stanowiskami pracy wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catoSci ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
argumentowal, ze ze wzgledu na zakres obowiazkéw praca wnioskodawcy nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okoliczno$ciach pozwalajacych na uznanie jej za prace w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca A. S. wnidsl o jej oddalenie jako niezasadnej, naprowadzajac na
prawidlowos$¢ ustalen i stuszno$é rozwazan Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. jest zasadna i skutkowa¢ musi wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w apelacji. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy czyli merytoryczny i de facto stanowi dalszy cigg postepowania



przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spelnia sie
kontrolny cel postepowania apelacyjnego albowiem rozpoznanie apelacji winno doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bledéw Sadu pierwszej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009r., III UK 54/09 oraz z
10 marca 2016r. III CSK 183/15 ). W konsekwencji rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny doszed} do przekonania o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia pomimo akceptacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad O..

Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji przedmiotem sporu miedzy wnioskodaweg a organem rentowym bylo prawo
do rekompensaty przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U.
2015/965 ) zwanej dalej ustawa. Juz w tym miejscu wypadnie przypomnieé, ze emerytury pomostowe zapowiedziane
w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
( Dz.U. 2016/887 ze zm. ) zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe o emeryturach
pomostowych, ktora weszla w zZycie w dniu 1 stycznia 2009r. i dotycza ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r. a zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i szczegélnym charakterze. Zastapily one emerytury w nizszym
wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach pracy lub w szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust 5 ustawy przewidziana w niej rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktoére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy czym
jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. R6wnoczes$nie, a stosownie do art.21 ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze przepisy musza by¢
odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego
charakteru okre$lonego powolana definicjg .

Tymczasem zaréwno strony niniejszego postepowania jak i Sad O. skoncentrowaly sie, tak w ustaleniach jak i
rozwazaniach jedynie na kwestii posiadania przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
nie baczac na faktyczny przedmiot sporu czyli prawo do rekompensaty.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a nie spelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia tj.
zarObwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i emerytury pomostowej ( tak Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010r. III AUa 645/10 ). Innymi slowy mozna wskazac,
ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych ( niezaleznie od innych warunkéw ustawowych )
moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja emerytury
pomostowej lub rekompensaty gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych §wiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe.
Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek wejScia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych — zawezajacej krag uprawnionych do tego §wiadczenia w stosunku do zakresu
podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze —
i nastepnie brak mozliwo$ci skutecznego ubieganie sie o emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu spelnienia
warunku wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze zawartej w art. 32 1 46 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia — utracili
mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze, jak i dodatkowo nie nabedg uprawnien do emerytury pomostowej. ( tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 23 listopada 2016r. III AUa 425/16 )

Ustanawiajac prawo do rekompensaty ustawodawca wprost wprowadzil wynikajaca z art. 21 ust.2 ustawy przestanke
negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W



kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze o nabyciu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art.
100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycia prawa do $wiadczenn w tym do emerytury nalezy
wiec wiazaé ze spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i rownocze$nie nie mozna nabycia prawa
utozsamiaé z przyznaniem i wyplata $wiadczenia, ktorag to kwestie regulujg art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno -
rentowej, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W konsekwencji powyzszych wskazéwek zasadnym jest poglad, ze rekompensata nie przystuguje kazdemu
ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia
(podobnie w Komentarzu do art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych K. J. i I. J.). Powyzsza teza ma swoja
wage dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z przyjmujac nawet jako zasadne za Sagdem I instancji, iz wnioskodawca
wykazal fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15 lat w calo$ci mieszczacy sie
przed dniem 1 stycznia 1999r. oraz dodatkowo na dzien 1 stycznia 1999r. posiada okres skladkowy i nieskladkowy
w wymiarze ponad 27 lat — co wynika chociazby z akt emerytalnych i decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego
- nalezaloby wrecz wskazaé, iz tym samym wnioskodawca urodzony w dniu (...) méglby skutecznie ubiega¢ sie o
emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zwigzku z art. 321 46
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. A tego typu konstatacja dos¢ jednoznacznie
wskazuje — po przyjeciu za uzasadnione stanowiska Sadu pierwszej instancji, co do $wiadczenia i rozmiaru oraz okresu
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczeg6lnych — iz w stosunku do wnioskodawcy nie mozna
stanowczo stwierdzi¢, iz utracit ona mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Jesli bowiem wykazuje on posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych do dnia 1 stycznia 1999r. w sytuacji
spelienia i pozostalych warunkéw Swiadczenia emerytalnego wyzej naprowadzonego, brak dotychczasowej realizacji
tego prawa jest dla warunku negatywnego rekompensaty bez znaczenia. ( tak w/w wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 23
listopada 2016r. ) Wnioskodawca nie ponidst szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajacego system emerytalny
i stad brak podstaw do przyznania mu odszkodowania.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢ wniesionej przez organ rentowy apelacji w zakresie dotyczacym zarzutu
naruszenia przepisu art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny go nie podziela, aczkolwiek
powyzsze pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ apelacji. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Dajac
lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn.
10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655). Jednolicie za orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypadnie
wskazaé, iz samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich
oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie
publikowany, wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852). Zaklad nie wyja$nil w czym upatruje dowolnos$ci oceny materialu dowodowego przez
Sad Okregowy. Sad II instancji uznat — z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania — niecelowym szczegblowe
odnoszenie sie do merytorycznej oceny dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych w caloéci mieszczacych sie do dnia 1 stycznia 1999r., albowiem dla bytu roszczenia o rekompensate jego
udowodnienie rodzi stan nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
ze skutkiem identycznym dla zadania rekompensaty jak nawet brak wykazania podanego okresu.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zmieniajace zaskarzony wyrok, znajduje swoja podstawe prawng w powolanych

przepisach prawa i art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 477'4 § 1 kpc.



