Sygn. akt IITAUa 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSO del. Elzbieta Selwa (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 919/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Krosnie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 106/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w J. powolujac sie
na przepisy art. 184, 32, 25 i 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016/887) i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U.
1983/8/43 ze zm.) odmoéwil wnioskodawey A. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze
wnioskodawca na dzien 01.01.1999 r. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach poniewaz za okres od 1 lipca 1982 r. do 31 pazdziernika 1996 r. nie przedstawil
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

A. M. od powyzszej decyzji zlozyl odwolanie domagajac sie jej zmiany i przyznania mu dochodzonego $wiadczenia
zarzucajac, iz w okresach od 1 kwietnia 1973 r. do 30 czerwca 1982 r. pracowal jako kierowca ciggnika w Koétku
Rolniczym w B., a nastepnie na tym samym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 lipca 1982 r. do
31 stycznia 1996 r. w Zakladach (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie powtarzajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy A. M. prawo do
emerytury od daty zlozenia wniosku i stwierdzil brak odpowiedzialno$ci Zakladu.

Jak wynika z ustaleni Sagdu Okregowego A. M. urodzil sie (...) i w dniu 2 wrze$nia 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture,
powolujac sie na Swiadectwa pracy dolaczone do wniosku o rente wydane przez Spoéldzielnie Kétek Rolniczych w Z.
z siedziba w B. oraz Zaklady (...) w Tymczasowym Zarzadzie w J. - Zaklad Rolny (...) z ktérych wynika, ze w tych
zakladach pracy byl zatrudniony od 1 kwietnia 1973 r. do 31 stycznia 1995 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, a
nastepnie dozorcy — palacza i dozorcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o zachowang umowe o prace z dnia 1 grudnia 1973 r. Sad ustalil, ze wnioskodawca mial wykonywacé prace
transportowe, za ktore stawka godzinowa wynosita 8 zl i prace polowe, za ktére stawka godzinowa ustalona byta w
kwocie 10 zl. W okresie od 1 grudnia 1975 r. do czasu stawienia sie w jednostce wojskowej celem odbycia zasadniczej
shuzby wojskowej w dniu 277 kwietnia 1976 r., ktérg ukonczyt 11 kwietnia 1978 r. pracowal jako kierowca samochodu
o ciezarze calkowitym do 3,5 tony. Po powrocie z wojska wnioskodawca od 8 grudnia 1978 r. pracowat przy pracach
transportowych na rzecz (...) Fabryki (...). Wedlug obliczenr Sadu Okregowego, wnioskodawca w (...) Z. z siedziba w
B. jako kierowca ciggnika przepracowat 6 lat 8 miesiecy i 29 dni. Od dnia 1 lipca 1982 r. A. M. nie zmieniajgc miejsca
pracy rozpoczal prace w Kombinacie (...) Zaklady (...) dalej zajmujac stanowisko kierowcy ciggnika i na stanowisku
tym pracowat do 1 grudnia 1985 r., Po tym dniu podjal prace na stanowisku palacza kotléw centralnego ogrzewania i
na tym stanowisku pracowal do 30 marca 1986 r. w okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 30 listopada 1992 r wnioskodawca
powrocit do pracy jako kierowca ciggnika. Po tej dacie zajmowal juz tylko stanowiska palacz — dozorca i dozorca.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil, ze podczas pracy w Koétku Rolniczym, a nastepnie w
Spéldzielni Kétek Rolniczych od wiosny do jesieni wykonywal on prace polowe na rzecz rolnikow. W tym celu
musiat dojezdzaé do p6l w réznych miejscowo$ciach drogami publicznymi, dowozac tam sprzet rolniczy. Natomiast
w okresach kiedy nie byly wykonywane prace polowe, wykonywal prace transportowe wozac piasek. Przez pewien
okres $wiadczyt takze ushugi transportowe na rzecz (...) Fabryki (...). Zima uczestniczyl w akeji utrzymywania drog,
rozrzutnikami piaskujac drogi. Po przejeciu (...) w Z. przez (...) jako kierowca ciagnika obslugiwal ferme hodowlang
liczaca okolo 2 tysigce sztuk bydla. W tym czasie wykonywat tylko i wylacznie prace transportowe wozac na potrzeby tej
fermy karme dla bydta z oddalonych od fermy o 3 kilometry siloséw, dowozac tam wode, wywozac gnojowice. Wedtug
obliczen Sadu Okregowego w (...) wnioskodawca na stanowisku kierowcy ciggnika przepracowal g lat i 11 miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy a takze zeznania samego
wnioskodawcy, oceniajac te dowody jako spdjne i tworzace logiczng caloéé oraz nie kontestowane przez organ rentowy.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy odwolujac sie do ustalen faktycznych wskazal, ze A. M. w spornych
okresach przepracowal w zakladach pracy podlegajacych resortowi rolnictwa i spétdzielczosci rolniczej na stanowisku



kierowcy ciagnika przez 16 lat, 7 miesiecy i 29 dni, za$ stanowisko to jest wymienione w dziale VIII pod poz. 3 w/w
wykazu A.

Sad I instancji zaznaczyl, ze dzial VIII dotyczy transportu i stanowisko to nie jest wymienione w dziale dotyczacym
rolnictwa jednakze zdaniem Sadu czynno$ci wnioskodawcy podejmowane w ramach obshugi tego samego ciggnika
zaré6wno w trakcie czynnoSci typowo transportowych (przew6z materialéw, ptodéw rolnych, karmy dla zwierzat), jak i
czynno$ci w trakcie, ktérych do ciagnika byly przyczepione urzadzenia shuzace pracom rolnym, do tych prac winne by¢
kwalifikowane. Odwolujac sie do orzecznictwa sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (przykladowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 listopada 2015 r. III AUa 670/15 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016
r. I UK 218/15 nie publ. w ktérym zebrano i oméwiono dotychczasowy dorobek orzeczniczy czy postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. III UK 44/16) Sad Okregowy naprowadzil, ze w niektdérych przypadkach
prace polowe traktorzystow, ze wzgledu na podobienstwo ich szkodliwosci i ucigzliwosci dla organizmu, moga byc
kwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach w transporcie, cho¢ formalnie statusu tego nie posiadaja.

Sad Okregowy uznal, ze A. M. w spornym okresie wykonywat prace w szczegélnych warunkach i na podstawie art.

477'* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje. Rdwnoczeénie Sad uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za blednie wydana decyzje, poniewaz ostatnie okolicznosci uzasadniajgce jej zmiane dokonane zostaly dopiero w
postepowaniu sagdowym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze praca wykonywana na stanowisku kierowcy ciggnika jest
praca wykonywana w szczeg6élnych warunkach, podczas gdy prawidlowym jest uznanie, iz charakter pracy na tym
stanowisku nie daje podstaw do zakwalifikowania jej jako pracy uprawniajacej do tzw. weczeSniejszej emerytury, w
konkretnym stanie faktycznym powyzszej sprawy,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez wybiércze rozwazenie i ocene zebranego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze nie ma zadnego uzasadnienia odmienne traktowanie zatrudnionego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy ciggnika pracujacego w rolnictwie przy pracach polowych oraz
transportowych i kierowcy ciagnika pracujacego w firmie $wiadczacej ushugi transportowe gdyz w obu przypadkach
pracownicy sa zatrudnieni przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego taki wniosek w zaden sposbéb nie wynika a zatem jest
nieuzasadniony.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy odwotatl sie do szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, zwracajac
uwage na branzowo — stanowiskowy charakter wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. oraz na odmienna specyfike pracy kierowcy ciagnika w transporcie i w rolnictwie jak réwniez na
konieczno$¢ poczynienia ustalen pozwalajacych na zrownanie tych prac dla celow uzyskania emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca A. M. na rozprawie apelacyjnej wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :



Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona w zakresie w jakim wnioskuje o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, albowiem Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu i wydal wyrok co najmniej przedwczesny.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. 2016/887 ), w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze ( Dz. U.
1983/8/43 ze zm.), prawo do emerytury moze naby¢ ubezpieczony — mezczyzna po ukonczeniu 60 lat zycia, ktory
na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie lacznym stazem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 25 lat, w tym
co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A
stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w takim funduszu na dochody budzetu panstwa. Ciezar
dowodu wszystkich tych przeslanek spoczywa na ubezpieczonym, ktéry w postepowaniu sadowym, wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach moze wykazywaé wszelkimi srodkami dowodowymi, w tym takze o charakterze
osobowym, to jest zeznaniami Swiadkow.

Jak shusznie podnosi skarzacy, wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 20 grudnia 2016r. wydany zostal z naruszeniem prawa procesowego tj. art.233 §1 kpc, a w konsekwencji narusza
rowniez prawo materialne tj. art.184 przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury w sytuacji nie wykazania przez
wnioskodawce wszystkich koniecznych ku temu przestanek. Analiza ustalen i rozwazan Sadu Okregowego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione.
Wynika to przede wszystkim z niepelnosci materiatu dowodowego jak i z braku wlaéciwej oceny tego, ktory juz zostal
zgromadzony.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypadnie, ze z uwagi na wyjatkowy charakter dochodzonego przez wnioskodawce
Swiadczenia (bedacego odstepstwem od ogolnej reguly w nabycia prawa do emerytury po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego) wymagane jest wykazanie przez niego wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych dowodami
precyzyjnymi, jednoznacznymi i absolutnie pewnymi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r .II UKN
440/97 i z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 760/00 ). Takich dowodéw w postepowaniu przed Sagdem Okregowym
zabraklo, a ustalenie iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych przez okres wymagany przepisami
prawa do przyznania emerytury nie ma oparcia w materiale dowodowym, co stanowi o naruszeniu art.233 §1 kpc.
Natomiast przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w okolicznoSciach niniejszej sprawy narusza art. 184 ustawy
emerytalne;j.

Wypadnie wskazaé, ze powszechnie jest juz przyjety i utrwalony poglad, iz zawarte w wykazie A, stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. usystematyzowanie prac i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznos$ci od
tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca
2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/009, z 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, z 14 marca 2013 r., I UK 547/12) Oznacza to,
ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., III UK 174/10, z 6 lutego 2014
r., I UK 314/13). Nie mozna wiec przyja¢, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
jest wylacznie rodzaj tej pracy tj. kierowcy ciagnika, bowiem biorgc pod uwage tresc art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia,
nalezy przede wszystkim stwierdzié¢ (ustali¢ i ocenié), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale — branzy jest umiejscowione. Jezeli
bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki, to nalezy



odmowié tego szczegbdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwo$ci czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznos$ci od branzy, w ktorej jest
ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $§wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w
zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dziatu.

Na powyzsze zwrdcil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wskazujgc, ze w niektorych
przypadkach prace polowe traktorzystow, ze wzgledu na podobienstwo ich szkodliwosci i ucigzliwosci dla organizmu,
moga by¢ kwalifikowane jako prace w szczegblnych warunkach w transporcie, cho¢ formalnie statusu tego nie
posiadaja. Jednakze uznanie przez Sad I instancji, iz wnioskodawca pracujac w rolnictwie jako kierowca ciagnika
wykonywal prace tozsame z praca kierowcy ciggnika w transporcie nie zostalo poprzedzone zadnym postepowaniem
dowodowym ani rozwazaniami, ktore te teze by uzasadnialy. Teza taka zostala przyjeta a priori.

W podstawie faktycznej wyroku Sadu Okregowego brakuje jakichkolwiek ustalenn odnoénie do tego, czy wnioskodawca
A.M., pracujac w spornym okresie w innym dziale gospodarki niz ,transport i }aczno$¢”, w ramach swoich obowigzkow
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych, ucigzliwych czynnikow,
na ktoére narazeni byli pracownicy zatrudnieni jako kierowcy ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych w
transporcie i czy jego praca wymagala wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej przestanki, przy spelieniu ktérych istnieje mozliwosé
odstepstwa od branzowo-stanowiskowego charakteru wykazéw prac w szczegblnych warunkach, takie odstepstwo
musialoby zosta¢ poprzedzone niebudzacymi watpliwosci ustaleniami, ze praca wnioskodawcy A. M. jako kierowcy
ciggnika wykonywana co do zasady w rolnictwie, byla realizowana w warunkach i wymaganiach tozsamych z tymi,
ktbre panujg w transporcie.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona wyzej wykladnia przepisow wykazu A, Dzialu VIII, poz. 3 i odmowa
zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracy kierowcy ciagnika rolniczego w rolnictwie,
a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wcze$niej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i jest to poglad utrwalony a wiec nie moze by¢ zignorowany przy ocenie niniejszej sprawy (por. - wyroki
z 3 grudnia 2013 r., UK 172/13, z 13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, z 5 maja 2016 r., III UK 121/15, z 5 maja 2016 .,
IIT UK 132/15, z 13 lipca 2016 ., I UK 218/15, z 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, z 23 lutego 2017 r., I UK 45/16,
z 23 lutego 2017 1., I UK 76/16, z 25 kwietnia 2017 .

I1 UK 177/16, z 20 kwietnia 2017 1., UK 154/16, z 17 maja 2017 r., [Il UK 122/16 ,z 29 czerwca 2017 1., II1 UK 169/16 ).

Wobec powyzszych brakow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze doszlo do nierozpoznania
istoty sporu. W tej wiec sytuacji oczywistym sie staje konieczno$¢ przesadzenia jak faktycznie przebiegalo zatrudnienie
wnioskodawcy w spornym okresie i czy mozliwe jest zakwalifikowanie go jako pracy w warunkach szczegdlnych mimo
niezamieszczenia stanowiska kierowcy ciggnika w dziale dotyczacym rolnictwa. Ustaleniu tych okoliczno$ci stuzyé
za$ musi stosowne postepowanie dowodowe tj. obok analizy dokumentacji pracowniczej, dokladne przestluchanie
wnioskodawcy, przestuchanie §wiadkoéw, ewentualnie opinia bieglego z zakresu bhp lub organizacji pracy — na
okoliczno$¢ czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, szczegotowego opisu przebiegu zatrudnienia w spornych
okresach. Dopiero za$ tak zgromadzony material dowodowy — nie wykluczajac mozliwo$ci przeprowadzenia jeszcze
innych dowodéw, czy to zawnioskowanych przez strony procesu, czy tez dopuszczonych przez Sad z urzedu - pozwolié
moze na poczynienie prawidlowych ustalen , a w efekcie na wlasciwa ocene prawna sprawy w kontekScie wyzej
poczynionych uwag i spelnienia przez wnioskodawce A. M. wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, przewidzianych w art.184 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie art.386 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



