Sygn. akt IIT AUa 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Barbara Gonera (spr)

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, wstrzymanie wyplaty emerytury i zwrot
Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt IV U 1044/16

I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgce go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 czerwca 2016r. i 7 lipca 2016 r. w ten sposob, ze:

1. stwierdza brak podstaw do ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. P. (1) w okresach:
- od 1 marca 1995 r. do 30 wrzesnia 1995 r.,

- od 1 stycznia 1996 r. do 31 stycznia 1998 r.,



- od 1 stycznia 2000 r. do 29 lutego 2000 r.,
- od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r.,

2. zobowiqzuje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do podjecia wyplaty
emerytury J. P. (1) poczqwszy od 1 lipca 2016r., ustalajgc jednoczesnie, ze wnioskodawca nie
Jjest zobowiqzany do zwrotu pozwanemu organowi rentowemu kwoty 8.215,60 zt majacej byé
nienaleznie wyplaconym swiadczeniem,

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. P. (2) kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r. znak 1307-PTL.402.1350.2016 wydang z urzedu Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego powolujgc sie na przepisy art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 1, art. 5b, art. 8 ust. 1,211 2a i
art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 XII 1990 r. — 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw J. P. (1) w okresach: od 1 III 1995 r. do 30 IX 1995 r.;

0d111996r.do 3111996 T1;0d112000Tr.do 29Il 2000T;0d1IV2003T1.do30IV2004r.

W uzasadnieniu organ rentowy wyja$nil, ze w wymienionych okresach J. P. (1) z tytulu zatrudnienia osiaggal przychod,
ktory przekraczal polowe minimalnego wynagrodzenia za prace, wobec czego nie spelnial ustawowych warunkéw do
tego, aby podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W odwotlaniu J. P. (1) wnosil o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze w okresach w niej wymienionych podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Zarzucal, Ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 5b, art.
7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 13 ustawy z dnia 20 XII
1990 r. — 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, bowiem organ rentowy bezzasadnie wylaczyl go z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji gdy speknial wszystkie ustawowe warunki do podlegania temu ubezpieczeniu.
Zaznaczyl, w okresach wymienionych w decyzji byl rolnikiem, bowiem pracowal w gospodarstwie rolnym ktorego
powierzchnia przekraczala 1 ha, a wykonywanie umowy o prace na podstawie umowy zlecenia nie bylo przeszkoda w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Podkreslit rowniez, ze w okresie objetym decyzja obowiazywal przepis art. 6 pkt
13 ustawy z dnia 20 XII 1990 r. — 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw zgodnie z ktérym przez osobe podlegajaca
innemu ubezpieczeniu spolecznemu nalezalo rozumie¢ osobe zatrudniong w wymiarze nie nizszym niz polowa etatu,
natomiast w powolanym przepisie nie bylo kryterium wysokos$ci uzyskiwanego przychodu z tytutu zatrudnienia.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie dowotania wskazujac, ze skoro w okresach wymienionych w
zaskarzonej decyzji wnioskodawca byt zatrudniony i z tego tytulu uzyskiwal przychéd, ktérego wysoko$éé przekraczala
potowe najnizszego wynagrodzenia za prace, to zaskarzona decyzja jest zasadna, bowiem w okresach nia objetych nie
spelnial ustawowych warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Kolejna decyzja z dnia 277 lipca 2016 r. znak (...)-1wydang z urzedu Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wstrzymatl J. P. (1) wyplate od 1 VII 2016 r. emerytury rolniczej, a dalej ustalil nadplate tego Swiadczenia za okres od
1XI 2015 1. do 30 VI 2016 r. w kwocie 8.215,60 zl. oraz zobowigzal J. P. (1) do zwrotu tej kwoty.

W odwolaniu J. P. (1) wnosil o zmiane ww. decyzji przez zobowigzanie organu rentowego do wyplacania emerytury
rolniczej od 1 VII 2016 r. oraz do ustalenia, ze nie doszlo do nadplaty emerytury w okresie od 1 XI 2015 r. do 30 VI
2016 r., a w zwigzku z tym, ze nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 8.215,60 zl. Zarzucal, ze decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisoéw art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 XII 1990 r. — o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 XII 1998 r. — o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
bezpodstawne przyjecie, ze nastgpila nadplata emerytury rolniczej. Kolejno podnosil, ze organ rentowy wydat decyzje



o stwierdzeniu nadplaty i obowiazku zwrotu emerytury mimo, ze decyzja z 21 VI 2016 r. o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw nie byta prawomocna. Podnosil réwniez, ze skoro decyzja z dnia 10 XII 2014 r. nabyl prawo do
renty rolniczej na okres od 1 X 2014 r. do 29 II 2016 r. to nawet jezeli nie mial prawa do emerytury rolniczej, to organ
rentowy powinien wyplaca¢ mu rente rolnicza.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Wskazal, ze J. P. (1) od 2004 r. otrzymywat rente rolnicza,
a w zwigzku z tym w decyzjach przyznajacych prawo do tego $wiadczenia byly zawierane pouczenia miedzy innymi
o obowigzku zglaszania organowi rentowemu okolicznoSci, ktére powodujg zawieszenie wyplaty §wiadczenia, badz
zmniejszenie wysoko$ci $wiadczenia, a jedna z tych okolicznoSci jest podjecie zatrudnienia. Organ rentowy podnosit
rowniez, ze J. P. (1) ubiegajac sie o przyznanie renty rolniczej, a nastepnie emerytury rolniczej nie podawat okresu
zatrudnienia wlatach 1993 — 2004 oraz ze po weryfikacji okreséw pracy w gospodarstwie rolnym i okres6w podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw nie spelnia ustawowych warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej, bowiem
laczny okres pracy w gospodarstwie rolnym oraz okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jest nizszy
niz wymagany przepisami ustawy do przyznania emerytury rolniczej.

Zarzadzeniem z dnia 28 IX 2016 r. sygn. akt IV U 1132/16 Sad Okregowy polaczyl te sprawe ze sprawa sygn. akt IV U
1044/16 celem ich wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
od kazdej z zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze J. P. (1) urodzil sie (...) Od 111981 r. do 31 XII 1982 r. podlegal przepisom ustawy o Funduszu
Emerytalnym Rolnikéw oraz kontynuowal ubezpieczenie od 1 11983 r. do 31 XII 1990 1., przy czym od 1 VIII 1981 do
30 VI 1986 r. byl zwolniony z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne jako mlody rolnik, a od 1 11991 r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Umowa notarialng z dnia 2 I 2003 r. J. P. (1) i D. P. przekazali maloletniemu synowi cale gospodarstwo rolne i w
zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 13 I 2003 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. P.
(1) od 11V 2003 .

Decyzja z dnia 17 I 2003 r. organ rentowy objal J. P. (1) na jego wniosek ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1
IV 2003 r. Od 26 IV 2004 r. J. P. (1) otrzymywal rente rolnicza (decyzja z dnia 20 VIII 2004 r.), za$ od 1 VII 2004 r.
zostal wylgczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Ubiegajac sie o rente rolnicza wnioskiem z dnia 25 VI 2004
r. J. P. (1) nie wykazywal w organie rentowym, ze od 8 II 1993 r. do 15 VI 2004 r. by} zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia w Urzedzie Gminy A. oraz ze z tego tytulu w latach 1995 — 2004 podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
w ZUS. Réwniez ubiegajgc sie o przyznanie emerytury rolniczej w treSci wniosku z 9 VI 2015 r. nie podal informacji
dotyczacej zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w latach 1993 — 2004 oraz ze z tego tytulu polegal ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS w latach 1995 — 2004. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze decyzja z dnia 12 X 2015 r. znak 15/
GE/08067188-1 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznala wnioskodawcy emeryture rolnicza od 14 X
2015 r. Przyznajac to $wiadczenie organ rentowy uwzglednit lacznie 25 lat udokumentowanych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Nadto Sad ustalil, ze

ubiegajac sie o emeryture w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Rzeszow J. P. (1) podal, ze podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS oraz dolaczyt zaswiadczenie z dnia 25 XI 2015 r. na potwierdzenie okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Decyzja z dnia 27 I 2016 r. znak ENP/20/035110497 ZUS O/
Rzeszow przyznal wnioskodawcy emeryture na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 XII 1998 r. — o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kolejnymi decyzjami z dnia 21 I 2016 r., 29 II 2016 1. i 4 III 2016 T.
o ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil kapital
poczatkowy wnioskodawcy. Z treéci zalacznikow do tych decyzji wynika, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego organ
rentowy uwzglednil wynagrodzenie J. P. (1) miedzy innymi za lata 1995 — 98 z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia w Urzedzie Gminy A.. Rowniez w piémie z dnia 26 II 2016 r. ZUS O/Rzesz6é6w poinformowat KRUS
o uwzglednionych do przyznania emerytury okresach zatrudnienia i ubezpieczenia wnioskodawcy (powolane pismo



— kart 224 akt KRUS). W zwiazku z informacjami dotyczacymi uwzglednionych okres6w ubezpieczenia spolecznego
przez ZUS, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydala zaskarzone decyzje. W ustalonym stanie faktycznym
Sad Okregowy przyjal, ze tre$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, ze
zarzuty podniesione przez J. P. (1) w obu odwolaniach od zaskarzonych decyzji nie sa trafne. Wyjasnil, ze przepis
art. 5b ustawy z dnia 20 XII 1990 r. — o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostal wprowadzony ustawa z dnia 23
X 2014 r. — 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw i obowiazuje od
11 2015 r., a tym samym nie ma on wplywu na tre$¢ zaskarzonych decyzji. Nadto wskazal, Ze emerytura rolnicza
zostala wnioskodawcy przyznana w zwigzku z uwzglednieniem podlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow takze w latach 1995 — 2004, a wiec w tym samym okresie ktory zostal uwzgledniony rowniez przez ZUS
jako okres podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Skoro
zatem wnioskodawca bedac zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Urzedzie Gminy A. podlegal z tego tytulu
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, a wiec takze w okresach szczeg6lowo wymienionych w decyzji z dnia 21 VI 2016 1.,
to tym samym nie speknial ustawowych warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Kontynuujac
Sad Okregowy zaznaczyl, ze rowniez decyzja z dnia 277 VII 2016 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury rolniczej oraz
o ustaleniu nadplaty §wiadczenia jest zasadna, bowiem w sytuacji, gdy wnioskodawca nie spelnial warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury rolniczej, a takie §wiadczenie zostalo mu przyznane i bylo wyplacane, to organ rentowy
zgodnie z przepisem art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
XII 1998 r. — 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byt zobowigzany do wydania zaskarzone;j
decyzji. Koicowo Sad Okregowy podkreslil, ze z racji podlegania ,podwojnemu” ubezpieczeniu spolecznemu w latach
1995 — 2004 J. P. (1) ubiegal sie o przyznanie emerytur z dwoch réznych systemoéw emerytalnych i $wiadczenia te
zostaly mu przyznane. Przy czym ubiegajac sie o emeryture rolnicza nie poinformowat organu rentowego, ze w latach
1995 — 2004 podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy o prace w Urzedzie Gminy A. i z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS.

W istocie zamiarem wnioskodawcy bylo wiec uzyskanie prawa do emerytury rolniczej i emerytury tzw. pracowniczej,
ktore to Swiadczenia mialy by¢ wyplacane w zbiegu.

Z racji spelnienia warunkéw okreslonych przepisami ustawy z dnia 17 XII 1998 r.- o emeryturach i rentach z FUS
uzyskal prawo do emerytury i to $éwiadczenie jest wyplacane. Natomiast w sytuacji, gdy od 1995 r. do 2004 r. nie
spelial ustawowych warunkow do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw to odwolania od zaskarzonych

decyzji sa bezpodstawne. W postawie prawnej wydanego orzeczenia Sad przywolat art. 4774 § 1 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacjg wnioskodawca J. P. (1) zarzucil, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a
wydajgc orzeczenie naruszyt art. 5b, art. 7 ust.1 pkt.1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 6
pkt. 1 i pkt.13 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, przez bezzasadne przyjecie, ze
istnialy przestanki prawne wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z mocy ustaw w sytuacji gdy, spelnial
on wszystkie ustawowe warunki podlegania temu ubezpieczeniu i nie zaistnialy Zadne uzasadnione okoliczno$ci
pozbawiajace go tego ubezpieczenia. Nadto zarzucil naruszenie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez btedne przyjecie, iz nie przystuguje mu prawo do emerytury rolniczej, a dalej
naruszenie art. 138 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez pominiecie w ustaleniach
przeslanek istnienia badz nieistnienia nienaleznie pobranego §wiadczenia. W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil,
ze w jego ocenie sad nie rozpoznat istoty sprawy, zar6wno w odniesieniu do przedmiotu zakreSlonego w decyzji z
21.06.2016 r. jak i z 7.07.2016 r. Naprowadzil rowniez, Zze w spornych okresach jego miesieczne wynagrodzenie z
tytulu umowy zlecenia nigdy nie przekroczylo poziomu minimalnego wynagrodzenia. W tym tez zakresie odwolal sie
do tresci art. 4 ust. 3 ustawy z 23.10.2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6érych
innych ustaw. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji Prezesa KRUS
z 21 czerwcea 2016 1. i 7 lipca 2016 r. przez stwierdzenie odpowiednio, ze w okresach od 1.03.1995 do 30.09.1995,
od 1.01.1996 r. do 31.01.1998 r. 0d 1.01.2000 do 29.02.2000 z mocy ustawy a od 1.04.2003 r. do 30.06.2004 r. na
wniosek, podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz, ze posiada prawo do dalszej wyplaty emerytury rolniczej
poczawszy od 1 lipca 2016 r., Ze nie wystepuje nadplata Swiadczenia emerytalnego i nie jest on zobowiazany do zwrotu



kwoty 8.215,60 z} tytutem nienaleznie pobranego §wiadczenia, wzglednie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto, wnidst o zasadzenie od organu rentowego
ewentualnych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja wnioskodawcy J. P. (1) jest uzasadniona i skutkuje zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ przyjdzie, ze na etapie postepowania apelacyjnego istnieje spor co do prawa nie za$
okoliczno$ci faktycznych. Stad tez mimo, zasadno$ci podnoszonego w apelacji zarzutu nierozpoznania wlasciwie tej
sprawy, mozliwym bylo dokonanie przez Sad II instancji jako sadu meritii jej oceny merytorycznej, bez koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazywania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie istotne pozostawalo zagadnienie, sygnalizowane zreszta przez odwolujacego J. P. (1)
zarbwno w odwolaniu jak i apelacji, co do mozliwosci zastosowania art. 5b ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowiazujacym od 31 grudnia 2016 r. do sytuacji wnioskodawcy.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze przywolana norma art. 5b zostala wprowadzona przez ustawodawce do porzadku
prawnego od 1 stycznia 2015 r. ustawa z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1831). Zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem
rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety
innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia lub
powolania do rady nadzorczej, podlega nadal ubezpieczeniu rolniczemu w okresie wykonywania ww umowy, lub
pelienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli
przychéd osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty réwnej polowie minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisdéw. Wprowadzajac taki zapis ustawodawca
zlagodzil pozbawianie prawa do ubezpieczanie rolniczego rolnikow wykonujacych aktywnos¢ skutkujaca podleganie
przez niech ubezpieczeniem spotecznym w powszechnym systemie. Zlagodzenie regulacji polegalo na tym, iz wezesniej
utrata ubezpieczenia rolniczego przez osobe uzyskujaca przychod skutkujacy objeciem ubezpieczeniem spolecznym
w systemie powszechnym, nastepowala bez wzgledu na wysoko$¢ tego przechodu. Istotne jest, Ze rownocze$nie
ustawodawca wskazanga nowelg wprowadzil w jej art. 4 ust. 3 zasade powrotu do ubezpieczania lub nieusuwania
z tego ubezpieczenia rolnikdw spekiajacych przestanki oznaczone w przywolanym art. 5b, obligujac Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do nie wydawania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem wejscia w zycie tej
noweli tj. przed 1 stycznia 2015r., ewentualnie umozliwiajac rolnikom wylaczonym z ubezpieczenia z powyzszych
wzgledéw na mocy decyzji organu rentowego powrotu do tego ubezpieczenia. Kolejno jednak dokonujac z dniem
31 grudnia 2016 r. zmiany w brzmieniu omawianej normy art. 5b w zakresie kwoty granicznej przychodu z
tytulu realizacji umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej od ktérej uzalezniona zostala mozliwo$é pozostania
w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym, przez podwyzszenie jej do kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu
(ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Dz.U. z 2016
I. poz. 2043), ustawodawca nie przewidzial przepiséw przej$ciowych. Stad tez w okolicznoSciach faktycznych
jakie maja miejsce w rozpoznawanej sprawie, a ktore nie wydaja sie by¢ przypadkiem odosobnionym, powstala
konieczno$é rozstrzygniecia problemu, czy wspomniana wyzej zasada nieusuwania z rolniczego ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw podejmujacych wskazang wyzej aktywno$¢ obejmuje rowniez tych rolnikow, ktorzy z tego
tytulu osiagneli przychody w wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
W ocenie skladu rozpoznajacego niniejsza sprawe udzielenie odpowiedzi twierdzacej na tak postawione zapytanie
jest zasadne z uwagi na cel dla jakiego zostal przez ustawodawce wprowadzony do porzadku prawnego zapis ust.
3 art. 4 noweli z 23 pazdziernika 2014 r. Naruszajacym zasade roéwno$ci byloby przyjecie, Ze rolnicy wstecznie
osiagajacy przychod w wysokoSci mieszczacej sie w granicach pomiedzy polowa minimalnego wynagrodzenia a
kwota ré6wng minimalnemu wynagrodzeniu, pozostaliby w rolniczym ubezpieczeniu, a wnioskodawca z uprawnienia
takiego nie moglby skorzystaé. Nadmienié nalezy, ze przyjete przez tutejszy Sad stanowisko akceptowane jest rowniez



w doktrynie przez prof. S. w periodyku ,Praca i zabezpieczenie spoleczne” 02/2018. Wpisuje sie¢ nadto w linie
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zbiegu z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna pomijaé
zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art.
1 Protokotu Nr 1, sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w R. (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) ( patrz : wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r. sygn. I UK 386/15, z dnia 20 marca 2018 r. sygn. III UK 40/17), zgodnie
z ktora ingerencja w prawa nabyte winna by¢ proporcjonalna do naruszenia prawa. Wykluczenie za$ zaskarzona
decyzja wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow skutkujace utrata prawa do emerytury, jak i prawa do
zadania zwrotu oplaconych skladek, jawi¢ sie moze jako nieproporcjonalna ucigzliwo$é, skoro normalnie w spornych
okres prowadzil on dzialalno$é rolniczg. Podkresli¢ nalezy, ze osiagane przez wnioskodawce w spornych okresach
wynagrodzenie z tytulu uméw cywilnoprawnych ksztaltowalo sie na poziomie zblizonym do polowy najnizszego
wynagrodzenia lub niewielkim stopniu przekraczajacym te kwote, a przedmiotem uméw cywilnoprawnych przez niego
zawartych bylo pilnowanie oraz nadzorowanie zalesiania laséw gminnych.

Koncowo podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do wywodow Sadu Okregowego, ze wnioskodawca mial prawo do pozyskania
zaroOwno emerytury kapitalowej jak tez emerytury rolniczej. Stad tez nieuprawnione jest czynienie mu z tego tytulu
zarzutu, skoro dzialal zgodnie z prawem. Sformulowane zatem w tym wzgledzie przez Sad Okregowy uwagi sa
nieuzasadnione.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okresach zakwestionowanych przez KRUS byla podstawa do stwierdzenia
podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom rolniczym, a dalej, ze jest on uprawniony do pobierania emerytury
rolniczej, legitymuje sie bowiem wymaganym okresem ubezpieczenia, w zwigzku z czym organ rentowy nie byl
uprawniony do wystapienia w stosunku do niego z zgdaniem zwrotu kwoty 8.215,60 z} z tytulu nadplaty emerytury
za okres od listopada 2015 r. do czerwca 2016 r.

Kierujac sie przywolana argumentacja Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienil zaskarzony wyrok jak i poprzedzajace
go zaskarzone decyzje pozwanego KRUS z 21 czerwca 2016 r. i 7 lipca 2016 r. w caloSci uwzgledniajac stanowisko
odwolujacego sie,

0 czym orzeczono w oparciu o art. 386 §1 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my$li art. 98 kpc
zasadzajac na rzecz wnioskodawcy zwrot uiszczonej przez niego oplaty od apelacji w wysokosci 60 zl.



