Sygn. akt IIT AUa 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Preneta-Ambicka
Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. L. 1 G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 907/16

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 181/18

Uzasadnienie
wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r.

Decyzjq z dnia 2 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil , ze E.
L. jako osoba wspoélpracujqgca z osobq prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé u platnika sktadek



G. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2016 r.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly: art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 5 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 8
ust. 111 art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2015 1., poz. 121 ze zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym decyzji organ rentowy naprowadzal, ze zar6wno przebieg
dotychczasowego ubezpieczenia E. L. jak i wyja$nienia G. L. jednoznacznie wskazuja ,ze do podjecia wspolpracy w
wyzej wskazanej dacie nie doszlo. W tym za$ wzgledzie podane zostalo, ze E. L. byla zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik od 14 wrzeénia 2015 r. do 30 czerwca 2016
r. przez platnika skladek (...) M. P., przy czym za okres od 24 marca 2016 r. do 25 kwietnia 2016 r. pobrala
wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy natomiast za okres od 26 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. zasilek
chorobowy. Zgloszenie za$ jej do ubezpieczen spotecznych ,w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z tytulu
wspolpracy przy prowadzonej przez meza pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nastapilo w dniu 27 czerwca 2016
r. ze wskazaniem daty 1 lipca 2016 r. jako daty rozpoczecia tej wspoétpracy , po czym E. L. zlozyla w organie rentowym
wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres (...) w zwiazku z cigza ze wskazaniem ,, chory powinien leze¢”. Z kolei
z wyjaénien zlozonych przez G. L. jasno wynika, za E. L. miala zajmowa¢ sie m.in. wyceng prac instalatorskich dla
klient6w, uzgodnieniami technicznymi

zklientami, zapoznaniem sie z asortymentem hurtowni , zakupem materialéw niezbednych do wykonywania instalacji
elektrycznych i teletechnicznych, reprezentacja firmy w urzedach, poszukiwaniem nowych zlecen, a te czynnosci z
uwagi na stan zdrowia nie zostaly przez nig podjete, przy czym zgloszenie E. L. do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wspolpracy miato zapewni¢ §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego zwigzane z cigza w sytuacji gdy tego rodzaju
$wiadczen nie gwarantowalo jej dotychczasowe zatrudnienie przez agencje pracy tymczasowe;j ,ktore ustato z dniem
30 czerwca 2016 T.

G. L. jak i E. L. odwolali sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Krosnie. W odwolaniu
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. , wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego E. L. od dnia 1 lipca 2016 r. z tytulu
wspolpracy, odwolujacy sie zarzucili, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego do podjecia wspolpracy w
dniu 1lipca 2016 r. doszlo, na co wskazuje udzielone w tej dacie E. L. pelnomocnictwo , w oparciu o ktére w godzinach
potudniowych odbyla ona wizyte w Biurze (...) obstugujacym platnika gdzie przekazala rachunki kosztowe za czerwiec
2016 r., doradzala sie w sprawie sposobu dokumentowania rozliczania kosztow wyjazdu stuzbowego G. L. , a takze
dokonala wplaty za ustugi ksiegowe biura za miesiagc luty 2015 r. w kwocie 150 zl , co potwierdza¢ mialy zaréwno
stosowne dokumenty jak i zeznania -wnioskowanej do przestuchania w charakterze $§wiadka - prowadzacej to Biuro
M. C.. Ponadto odwolujgca sie miala w tym dniu dokona¢ tlumaczenia i sprawdzenia projektu , a takze zakupié
walute na planowany na dzien 4 lipca 2016 r. wyjazd stuzbowy jej meza. Jednocze$nie podniesione zostalo, ze wizyta
lekarska miala miejsce juz w godzinach popotudniowych , a takze , ze juz we wczeéniejszym okresie , w czasie trwania
pracowniczego zatrudnienia E. L., pomagata ona mezowi przy prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej,
co bylo konieczne zwazywszy ,ze G. L. , oprocz prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej , pozostawal w
pracowniczym zatrudnieniu i to

w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w J. wniost o oddalenie zqdania odwotujgceych sie z tych samych wzgledéw,
ktore powolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , podkreslajac razjeszcze , ze juz zaswiadczenie
lekarskie wystawione w dniu 1 lipca 2016 r. z zaleceniem ,,chory powinien leze¢ ,,potwierdza brak mozliwoéci podjecia
efektywnej wspolpracy przez E. L. . Jednocze$nie organ rentowy naprowadzal, ze jej niezdolnoé¢ do pracy z powodu
cigzy trwala nieprzerwanie od 24 marca 2016 r. az do dnia porodu.

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
6 grudnia 2017 r. (sygn. akt IV U 907/16) oddalil odwolanie G. L. i E. L.. W $wietle bezspornych
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych zar6wno



z przebiegiem dotychczasowego ubezpieczenia pracowniczego E. L. , trwajacego do dnia 30 czerwca 2016 r.,
korzystania przez nig nieprzerwanie od dnia

24 marca 2016 r. az do dnia porodu ze zwolnien lekarskich z powodu ciazy z zaleceniem ,, chory powinien leze¢
» Zgloszenia jej przez meza G. L. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy od dnia 1lipca 2016 1., odbytej w tym
dniu 30 minutowej wizyty w Biurze (...) obslugujacym platnika w czasie ktorej przekazata faktury kosztowe , uzyskata
informacje o sposobie prawidlowego wypelienia druku delegacji dla meza jak i dokonala wplaty kwoty 150 zl ( przy
odmowie uznania wykonywania przez E. L. w tym dniu pozostalych naprowadzanych

w odwolaniu czynnosci jako nie dowiedzionych ), aby nastepnie po umoéwionej wcze$niej wizycie lekarskiej uzyskaé
kolejne zwolnienia obejmujgce okres juz od

1lipca 2016 r. , dodatkowo przy rezygnacji ze wspolpracy bezposrednio po urodzeniu dziecka , sad pierwszej instancji
— w §lad za stanowiskiem pozwanego organu rentowego — uznal ,ze nie doszlo to podjecia przez E. L. z dniem 1 lipca
2016 r. wspoOlpracy przy przeprowadzonej przez jej meza G. L. dzialalnoSci gospodarczej . Powolujgc bowiem w ocenie
prawnej sprawy art. 8 ust.11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) sad pierwszej instancji stwierdzil , ze jakkolwiek powolany przepis nie zawiera
legalnej definicji tego pojecia ( wspoélpracy) to jednak w utrwalonym orzecznictwie tak sadéow powszechnych jak i
Sadu Najwyzszego (przy powolaniu m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08 , OSNP
2010/13- 14/170) przyjmuje sie, iz musi mie¢ ona charakter staly i znaczacy wklad dla prowadzonej wspdlnie przez
malzonkéw dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle wiec powyzszego nie mozna uznac za tak rozumiang wspolprace podjetych przez E. L. jednorazowych
i krotkotrwalych dzialan w dniu 1 lipca 2016 r. , nadto w sytuacji gdy wnioskowala ona o przyznanie jej zasitku
chorobowego juz od tej daty , a wiec przyznajac tym samym , ze byla niezdolna do wykonywania wspolpracy. W
podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 6 grudnia 2017 r. zaskarzony zostal przez odwolujgcych
sie E. L. i G. L., ktorzy w apelacji

z dnia 12 lutego 2018 r., wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie zadania odwolania zarzucili, ze wbrew
stanowisku sadu pierwszej instancji zgloszenie E. L. do ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego

z tytulu wspoélpracy nie miato charakteru pozornego, o czym Swiadcza podjete przez nig w dniu 1 lipca 2016 r. czynnosci
nie ograniczajac sie przy tym - jak blednie przyjal Sad Okregowy w Kroénie - jedynie do 30 minutowej wizyty w Biurze
(...), ale takze do wystawienia polecenia wyjazdu stuzbowego dla G. L. , zakupu waluty na ten wyjazd , czy sprawdzenia
i przettumaczenia projektu ,co potwierdza¢ mialy stosowne — majace zalega¢ w aktach sprawy- dokumenty. Apelujacy
podnosili takze , ze zaskarzony wyrok narusza Konstytucyjne uprawnienie E. L. do zabezpieczenia spolecznego ,
a ona sama jest dyskryminowana ze wzgledu na cigze i macierzynstwo. Jednocze$nie skarzacy podkreslali ze w
sytuacji pracowniczego zatrudnienia powstanie niezdolno$ci do pracy nawet w pierwszym dniu pracy nie pozbawia
ochrony ubezpieczeniowej, co winno mie¢ takze swoje przelozenie na sytuacje osoby wspdlpracujacej z prowadzacym
pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza. Ta za$ okoliczno$é- zdaniem skarzacych -uzasadnia¢ miala zgloszony przez nich
koncowy wniosek o skierowanie stosownego w tym zakresie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje z dnia 5 marca 2018 r. wniost o jej oddalenie jako
bezzasadnej, przy zasqdzeniu od skarzqcych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych, aby ostatecznie na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 kwietnia
2019 r. zrezygnowaé z tych kosztow (v. k- 59 o§wiadczenie pelnomocnika ZUS).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje E. L. G. L. , zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 6 grudnia 2017 r. jest — wbrew zarzutom zaskarzenia
- wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.



Przede wszystkim juz na wstepie zgodzi¢ sie w zupelnoSci nalezy ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji co do tego,
ze przewidziane w art. 8 ust. 11 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.300zm.)
pojecie wspolpracy , skutkujace obowiazkiem ubezpieczen spolecznych , rozumiane by¢ winno jako stala pomoc
wspotmalzonka ,

o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tj. takim bez ktorego stanowigce majatek wspolny
malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym
przedsiewzieciu (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009/17
-18 /241). W tym wiec konteksScie niezaleznie od zakresu podjetych przez odwolujaca sie E. L. w dniu 1 lipca 2016
r. czynnoéci (a wiec nawet gdyby obejmowaly jeszcze dodatkowo- poza te przyjete przez sad pierwszej instancji -
wypelnienie polecenia wyjazdu stuzbowego , zakup waluty czy przeglad projektu) stwierdzi¢ nalezy, ze nie przerodzily
sie one w stalg wspoélprace (co wiecej po urodzeniu dziecka odwolujgca sie zostala wyrejestrowana przez meza z
tego tytulu ubezpieczenia spolecznego i wspolpracy tej nie kontynuowala), a twierdzenia samego G. L. o tym , iz
niejednokrotnie takze wczesniej korzystal z pomocy Zony w tym zakresie, uzasadnia teze, ze byla to jedynie okazjonalna
zwyczajowa pomoc jaka §wiadczyla E. L. mezowi przy prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej , bedaca
konsekwencja obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny ktbra przez swoj
zwiazek zalozyli (art. 23 i art. 27 k. r. 0.). Trafnie takze podnosil pozwany organ rentowy w calym toku postepowania
— co takze podkreslil sad pierwszej instancji -, ze za brakiem obiektywnych mozliwoéci podjecia przez odwotujaca
sie z dniem 1 lipca 2016 r. wspolpracy $wiadczy dobitnie samo zaswiadczenie lekarskie o jej niezdolnoéci do pracy
od ww. daty z zaleceniem ,.chory powinien leze¢ , przy czym , co istotne , uzyskane w sytuacji ciaglego korzystania
przez E. L. ze zwolnien lekarskich juz od 24 marca 2016 r. i uméwionej przez nig juz uprzednio na dzien 1 klipra
2016 r. kolejnej wizyty lekarskiej .O tym za$, ze zgloszenie E. L. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy
mialo stanowi¢ jedynie zapewnienie jej ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z cigza (co oczywiscie samo w sobie
nie jest zabronione , ale uzasadnione jedynie woéwczas gdy faktycznie realizowany jest tytul ubezpieczenia) , stanowi
jednoznacznie tre$¢ oS§wiadczenia G. L. z dnia 9 sierpnia 2016 r. , zZlozonego na uzytek postepowania wyjasniajacego
przed ZUS (v. k- 10 akt organu rentowego, pkt 3 ww. o§wiadczenia ). W tym wiec konteksScie trudno uznaé za zasadny
zarzut zaskarzenia naruszenia art. 67 Konstytucji RP jak rowniez brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych do wnioskowanego przez apelujacych wystgpienia do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym ( tu jedynie
konicowa uwaga ,ze nie mozna tez czyni¢ jakiejkolwiek analogii pomiedzy ubezpieczeniem pracowniczym , a tym z
tytulu wspdlpracy ).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono jak sentencji.

ZARZADZENIE
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