Sygn. akt III AUa 745/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA FEwa Preneta-
Ambicka (spr.)

Sedziowie Katarzyna Kaczmarczyk-Klak
Jozef Pawlowski

Protokolant st. sekr. sagdowy E. S.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o sktadki
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 27 sierpnia 2018 r. sygn. akt IIT U 383/18
oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 745/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r., znak sprawy: (...)/RKS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 1., poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze Z. S. jest dluznikiem Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Organ rentowy podal, ze zadluzenie
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 159 971,52 zl, w tym z

tytuhu:



- skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2011 r. do
listopada 2017 r. w kwocie 81 857,70 zl; odsetek za zwloke w kwocie 28 833,00 z}; kosztéw upomnienia w kwocie
331,82 zl; kosztow egzekucyjnych w kwocie 5 849,31 zk;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numerdéw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2011 r. do
listopada 2017 r. w kwocie 28 088,45 zl; odsetek za zwloke w kwocie 9 549,00 zl; kosztéw upomnienia w kwocie
340,40 z}; kosztow egzekucyjnych w kwocie 1 871,59 zk;

- skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2011 r. do listopada
2017 r. w kwocie 2 517,75 zl; odsetek za zwloke w kwocie 370,00 z; kosztéw upomnienia w kwocie 197,20 zl; kosztow
egzekucyjnych w kwocie 165,30 zl.

Dalej Zaklad wskazal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z
tym dniem oraz ze odsetki za zwloke winny by¢ liczone na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn. zm.). Organ rentowy podal, ze wnioskodawca
Z. S. nie dopelnil obowigzku okreélonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tym
po wezwaniu go do zlozenia pisemnych wyjaénien w sprawie nieoplacenia skladek, dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy.

Wnioskodawca Z. S. w dniu 18 maja 2018 r. zlozyl odwolanie od powyiszej decyzji, zaskarzajac ja w caloci.
Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucil bledne ustalenie kwoty zadluzenia, niestluszne naliczenie odsetek za
zwloke, kosztdw upomnienia oraz kosztow egzekucyjnych, a takze przedawnienie roszczen o naleznoSci z tytulu
skladek ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez obnizenie wysoko$ci jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, ewentualnie uchylenia zaskarzonej
decyzji w calo$ci i umorzenia postepowania albo uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w miare mozliwo$ci realizowal i realizuje platnosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wskazane w zaskarzonej decyzji. Nieoplacanie skladek
terminowo wynikalo z przyczyn od niego niezaleznych, wobec czego op6znienie to bylo niezawinione, a odsetki za
zwloke zostaly naliczone bezpodstawnie. Ponadto zarzucil brak podstaw do naliczenia kosztéw upomnienia i kosztow
egzekucyjnych, ktorych organ nie poni6st. Wnioskodawca wskazat takze na przedawnienie dochodzonych przez organ
rentowy nalezno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, w calo$ci podtrzymujac stanowisko prezentowane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018r., sygn. akt III U 383/18, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Przemyslu oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze wnioskodawca Z. S. zalegal z uregulowaniem
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2011 r.
do listopada 2017 r. Po wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreSlenia wysokosSci naleznoéci z tytulu
powyzszych skladek i zakoniczeniu postepowania dowodowego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w J.
wydal zaskarzona decyzje w dniu 10 kwietnia 2018 r. Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien
wydania decyzji wynioslo lacznie 159 971,52 z}. I tak zadluzenie z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach
zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2011 r. do listopada 2017 r. w wyniosto 81 857,70 zl. Kwota
odsetek za zwloke to 28 833,00 zl; kosztow upomnienia to 331,82 zl, kosztow egzekucyjnych to 5 849,31 zl. Zadluzenie
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2011 1.



do listopada 2017 r. wynioslo 28 088,45 zt. Kwota odsetek za zwloke w to 9 549,00 zl, kosztéw upomnienia to 340,40
zl, kosztow egzekucyjnych to 1 871,59 zb. Zadluzenie z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerow
deklaracji 01-39 za okres od lipca 2011 r. do listopada 2017 r. wynioslo 2 517,75 zL. Kwota odsetek za zwloke to 370,00
z}, kosztow upomnienia to 197,20 zl, kosztoéw egzekucyjnych to 165,30 zt.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze postepowanie egzekucyjne w sprawie prowadzone jest od 23 listopada 2011 r.

Przechodzac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powolat sie na art. 13 pkt 4, art. 46 ust. 1, art. 32, art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 tekst jedn.).
Podkreslil, ze w okoliczno$ciach faktycznych niesporny byt fakt, ze wnioskodawca w okresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania byl zobowiazany na podstawie wyzej powolanych przepisow do oplacania skladek jak
réwniez, iz wnioskodawca zalegal z uregulowaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za
okres od lipca 2011 r. do listopada 2017 r. Wnioskodawca byt zobowigzany wg zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potraca¢ z dochodow ubezpieczonych rozliczaé i oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Sad
Iinstancji podniésl, ze nieuiszczenie naleznos$ci sktadkowych w terminie skutkuje korzystaniem przez ptatnika skltadek
z publicznych Srodkéw. Nieoplacanie w terminie powyzszych nalezno$ci powoduje natomiast naliczanie odsetek
za zwlok w uregulowaniu tych zobowiazan. Obowiazek ten nie jest zalezny od okolicznoSci powstania zalegloéci
skladkowej ani od woli stron stosunku ubezpieczeniowego, jak rowniez od samej wiedzy platnika na temat powstania
tych zalegloSci za$ decyzja organu rentowego, w ktorej zostaly wyliczone odsetki za zwloke ma wylgcznie charakter
deklaratoryjny stwierdzajacy fakt powstania i wysoko$¢ odsetek. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze niezasadny okazal
sie zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek. Powolal sie przy tym, na art. 24 ust 4 i 5b ustawy systemowej i
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie cato$¢ zadluzenia objeta jest egzekucja prowadzong sukcesywnie od 23 listopada
2011 1., co powoduje, ze termin przedawnienia ulegl przerwaniu i przestal biec.

Dalej Sad I Instancji naprowadzil, powolujac sie na przepis art. 15, art. 64-66, art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314), ze wnioskodawca uchylat sie od oplacania
skladek, co doprowadzilo do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji takze do naliczenia kosztow
upomnien i kosztéw egzekucji, ktore sg zaspokajane w pierwszej kolejnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze decyzja organu rentowego byla zasadna, co z kolei skutkowalo

oddaleniem odwolania wnioskodawcy na podstawie powyzszych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit :

- naruszenie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustawy z 13.10.1998 roku (Dz.U. z 2017 poz.1778
wraz z p6zniejszymi zmianami) - w szczeg6lnoSci jej przepisow art. 83 ust. 1 oraz art. 32 poprzez brak uwzglednienia
ze strony sadu, a uprzednio organu ZUS - realizacji platno$ci skladek o jakich mowa w zaskarzonej decyzji przez co
stan jego zadluzenia ulegl zasadniczemu zmniejszeniu,

- niestuszne przyjecie ze niezaleznie od odsetek za zwloke obciazaja go takze koszty upomnienia, koszty egzekucyjne
podczas gdy dobrowolnie w ramach swoich mozliwosci - bardzo trudnej sytuacji materialnej w jakiej sie znajduje -
splaca zaleglo$ci, wplacajac §wiadczenia z w/w tytulow,

- brak dokonania koniecznych przez Sad I Instancji ustalen w zakresie aktualnego statusu - mianowicie ustalenia i
przyjecia czy jest on osoba ubezpieczona w rozumieniu przepisOw ustawy w zakresie ubezpieczenia spolecznego jak
i w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego

Whnioskodawca domagal sie uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez
uwzglednienia odwolania i obnizenie wysokoéci zadluzenia zar6wno co do kwoty lacznego zadluzenia jak i z
poszczegdlnych tytuldw z uwzglednieniem dokonanych wplat z jednoczesnym wyeliminowaniem wskazanych w
zaskarzonej decyzji odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia, kosztéow egzekucji ktorych organ rentowy nie poniost i
ktore nie byly od niego zalezne. Ewentualnie wnioskodawca wnidst o uwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego



wyroku Sadu I Instancji w Przemy$lu z dnia 27.08.2018 r. III U 383/18 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi tej sprawy, lub tez o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji i poprzedzajacej
go decyzji ZUS z dnia 10.04.2018r. znak (...)/ RKS i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony przez wnioskodawce $rodek zaskarzenia nie moze odnie$¢é pozadanego skutku. Zaskarzone bowiem
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest orzeczeniem trafnym i odpowiadajacym prawu, za§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszy¢, a w szczegdlnosci te, ktore
Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'¢ k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnoSci. W dominujacym orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych nie obowigzuje zasada wyartykulowana w art. 316 § 1 k.p.c. orzekania wedlug stanu
rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidlowosci i legalnoSci decyzji dokonuje sie wedlug stanu
rzeczy z chwili jej wydania, od czego z kolei dopuszcza sie pewne wyjatki (por. np.: wyroki SN: z 10 marca 1998
r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181, z 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz.
43, z 17 lipca 2008 r. II UK 348/07 LEX nr 447252; oraz uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z 24 stycznia
2007 r. III UZP 4/06, OSNP 2007/15-16/226). Przy czym kazdorazowo nalezy rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie
prowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i catkowitego
pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sgdowe (por. wyrok SN z
dnia 3 grudnia 2014 r., IT UK 76/14, Lex nr 1777882). Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spotecznych
- kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznac
prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania $§wiadczenia w postepowaniu
przed organem rentowym bylo niespelienie ktorego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania
sadowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony (np. wnioskodawca ubiegajacy sie o emeryture osiagnal wiek
emerytalny po wniesieniu odwolania do sadu). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych mozna wiec moéwié tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Ze przy zastosowaniu procedury obowiazujacej w
tych sprawach $wiadczenie bez zadnych watpliwo$ci zostaloby przyznane. W innych przypadkach obowiazuje zasada
oceny prawidlowos$ci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczen spolecznych
rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek
odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w "klasycznym"
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwolawczy charakter. W niniejszej sprawie poza
sporem bylo, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji byla kwestia zadluzenia ubezpieczonego wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Majac na uwadze
przedmiot decyzji tj. zadluzenie z tytulu platnoéci réznych skladek przytoczyé¢ nalezy art. 32 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne, a
zatem rowniez przepisy dotyczace ustalenia wysoko$ci odsetek za zwloke w zaplacie skladek.

Przypomnie¢ nalezy, iz decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze
Z. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien



wydania decyzji wynioslo lgcznie 159.971,52 zk. Spér w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestii wysokoS$ci
okreslonego w zaskarzonej decyzji zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lipca 2011 r. do listopada
2017 r. 1w tak wskazanym zakresie zaskarzona decyzja podlega kontroli sagdu ubezpieczen spolecznych pod wzgledem
jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Wobec powyzszego niedopuszczalne jest w niniejszej
sprawie uwzglednienie faktu p6Zniejszego splacania przez ubezpieczonego zadluzenia wobec ZUS, jako wykraczajace
poza zakres wyznaczony tre$cig zaskarzonej decyzji, a ponadto zmierzajace w istocie do wypaczenia charakteru
postepowania w sprawie i pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tle okolicznoéci przedmiotowej sprawy brak podstaw, aby stwierdzié¢, ze w dacie
wydania zaskarzonej decyzji kwota zadluzenia wnioskodawcy z tytulu naleznosci skladkowych byla inna, niz to
wyliczyl ZUS. Zgodnie z art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zatem wnioskodawca twierdzac, ze za
poszczegblne miesigce wskazane w zaskarzonej decyzji oplacil nalezne skladki, lub kwestionujac wysoko$é naleznoéci,
powinien te okolicznoéci udowodnié zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Jednakze wnioskodawca pomimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal aby wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek byla inna np. z powodu
uregulowania okres§lonych naleznoéci sktadkowych przed dniem wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast p6Zniejsze
zmiany stanu faktycznego nie podwazaja prawidlowosci weze$niej wydanej decyzji. Mogg natomiast stanowié postawe
wydania kolejnej decyzji, rbwniez na wniosek platnika skladek.

Dalej Sad Apelacyjny w zupeloSci podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego w zakresie spoczywajacego na
wnioskodawcy obowigzku zaplaty odsetek od nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na
Fundusz Pracy. Skoro bowiem wnioskodawca jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych nalezno$ci sktadkowych
w pelnej wysokoSci za okres od lipca 2011 r. do listopada 2017 r., to jest on réwniez zobowigzany do uiszczenia
odsetek za zwloke w zaplacie tych skladek na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysoko$ci okres§lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 53 § 4 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 201) odsetki za zwloke naliczane
sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci podatku (skladki) lub terminu, w ktéorym platnik lub
inkasent byl obowigzany dokonaé¢ wplaty podatku (skladki) na rachunek organu podatkowego (rentowego). Nalezy
podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
sprawe akceptuje, obowiazek zaplaty odsetek od nieuiszczonych w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne (i
analogicznie na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych)
nie jest uzalezniony od winy platnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., I UK 362/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2012 r., II UK 150/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2008 r., II UK 353/07). Sad
Najwyzszy przyjal, ze okreslenie ,odsetki za zwloke” ustawodawca w prawie podatkowym i prawie ubezpieczen
spolecznych wiaze z sytuacjg, kiedy podatnik lub inny podmiot zobowigzany do $§wiadczenia nalezno$ci nie uici ich
w terminie platno$ci. Takie opdZnienie w splacie podatku ustawodawca nazywa ,zwloka”. Oznacza to, ze odsetki
maja charakter akcesoryjny w stosunku do naleznos$ci sktadkowej, co oznacza, ze nie moga powstac, jesli nie istnieje
nalezno$¢ gldwna. Powstaja z mocy prawa, niezaleznie od woli i wiedzy platnika i organu rentowego, natomiast decyzja
stwierdzajaca ich istnienie ma jedynie charakter deklaratoryjny. Jezeli zatem wnioskodawca jako platnik skladek nie
oplacil naleznosci sktadkowych w naleznej wysoko$ci za sporny okres, to na podstawie wyzej wskazanych przepiséw
organ rentowy byl uprawniony do naliczenia odsetek od zaleglych nalezno$ci sktadkowych.

Ponadto kolejna konsekwencja braku splaty naleznych skladek w pelnej wysokoSci przez platnika jest uprawnienie
organu rentowego do wszczecia egzekucji, a nastepnie obciazenie platnika zaréwno kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi. Taka tez sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, a wnioskodawca nie kwestionowal faktu
prowadzenie wobec niego egzekucji. Za sagdem I instancji nalezy powtorzy¢, ze nawet zaplata przez zobowigzanego
egzekwowanej od niego naleznoéci juz w trakcie postepowania egzekucyjnego, po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych,



nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania egzekucyjnego, a powstale w wyniku dokonania tych czynnosci
koszty egzekucyjne obciazaja zobowigzanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byl takze zasadny zarzut przedawnienia, na ktéry naprowadza wnioskodawca w
uzasadnieniu apelacji. Majac na uwadze okres ktoérego dotyczy zadluzenie wnioskodawcy tj. lipiec 2011 r. — listopad
2017 r. wskaza¢ nalezy, iz poczawszy od 1 stycznia 2003 r. naleznoéci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne. Natomiast od dnia 1 stycznia 2012 r. skrécono okres
przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat (art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwala jednak na ustalenie, ze doszlo
do przedawnienia chociazby czeéci spornych naleznosci. Calo$é bowiem zadluzenia jest objeta egzekucja, prowadzong
sukcesywnie od 23 listopada 2011 r. W takiej za$ sytuacji bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do egzekwowania naleznoSci z tytulu sktadek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony do dnia zakonczenia postepowania (art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Whnioskodawca nie podnosilt zadnych okoliczno$ci mogacych podwazyé powyzsze ustalenia.

Jesli za$ chodzi o kwestie ustalenia aktualnego statusu Z. S. jest osoby ubezpieczonej czy to w zakresie ubezpieczenia
spotecznego czy ubezpieczenia zdrowotnego wskazaé nalezy, jak juz wezesniej zauwazono, iz przedmiot niniejszego
postepowania wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Bezsporne jest, ze zaskarzona decyzja okreslala wysoko$é
zadluzenia wnioskodawcy nie odnosila sie do jego statusu jako osoby ubezpieczonej w odniesieniu do ubezpieczen
spotecznych czy tez ubezpieczenia zdrowotnego. Kwestia ta nie mogla by¢ zatem przedmiotem niniejszego
postepowania sagdowego. W przypadku gdy wnioskodawca ma watpliwo$c¢ co do swojego statusu w tym zakresie winien
wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych co do ustalenia czy podlega on ubezpieczeniom spolecznym lub do
Narodowego Funduszu Zdrowia co do ustalenia czy podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz z jakiego tytulu i w
jakim okresie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona i podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



