Sygn. akt IIT AUa 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Irena Mazurek
Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria
Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 646/18

L uchyla zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajqce go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17 maja 2018 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu ,

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz wnioskodawcy M. L.
kwote 60 zl ( slownie: szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt IIT AUa 61/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r.




Decyzjq z dnia 17 maja 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw M. L. w okresie od 19 maja 2017 r. do 27 lipca 2017 r. z
powodu podjecia przez niego w tym czasie pracy na terenie Niemiec , z powolaniem sie na

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 7 ust. 1 pkt. 11 art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( t. j. Dz.U. z 2017 r. ,p0z.2336 ze zm.).

W konsekwencji powyzszego , w sytuacji laczenia przez wnioskodawce ubezpieczenia rolniczego z pozarolnicza
dzialalno$cia gospodarcza , rolniczy organ rentowy w kolejnej decyzji z tej samej daty stwierdzilt ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw M. L. w dalszym okresie od 28 lipca

20177r. do 22 kwietnia 2018 r. ( z tym dniem wnioskodawca zaprzestal prowadzenia pozarolniczej gospodarczej ) ,
przywolujac tym razem w podstawie prawnej decyzji m.in. art. 5 a ust.1 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw .

Wnioskodawca M. L. odwolal sie od obu powyzszych decyzji Prezesa KRUS do Sqdu Okregowego w
Krosnie i domagajac sie ich zmiany poprzez potwierdzenie istnienia rolniczego tytulu ubezpieczen we wskazanych w
tych decyzjach okresach zarzucit ,ze wylgczenie go z rolniczego systemoéw zabezpieczenia spolecznego bylo skutkiem
blednej informacji pracownika pozwanego organu rentowego , udzielonej jego zonie w dniu 23 kwietnia 2017 r.
o tym , ze jego krotkotrwaly wyjazd za granice nie bedzie mial wplywu na ubezpieczenie w KRUS. Roéwnoczeénie
odwolujacy sie podkreslal ,ze praca w Niemczech byla przedmiotowo zwigzana z prowadzona przez niego dzialalno$cia
sprowadzong ,a nadto nie podlegal woéwczas ubezpieczeniom spolecznym w tym kraju majac jedynie ubezpieczenie
wypadkowe w firmie (...).

W odpowiedziach na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosl o
oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw zaskarzonych
decyzji , powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr.883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzenie wykonawcze nr 987/2009 ,przy dodatkowym
zaakcentowaniu ,ze wnioskodawca przynajmniej kilkakrotnie w decyzjach dotyczacych podlegania przez niego
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw byl pouczany o obowiazku zglaszania Kasie wszelkich okolicznosci majacych
wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci, ktérego to obowigzku w tym wypadku ( zwigzanym
z wyjazdem do pracy zagranice ) nie dopekil.

Sad Okregowy w Krosnie , po rozpoznaniu odwolan M. L. qwyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018
r. (sygn. akt IV U 646/18 ) oddalil odwolania jako niezasadne . Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalit , ze M. L. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy
w okresie od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. i od 10 sierpnia 2000 r. z tytulu pracy w gospodarstwie
rolnym o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego. W okresach od 9 pazdziernika 2002 r. do 29 czerwca 2006
r.iod 25 listopada 2016 r. podlegal temu ubezpieczeniu rolniczemu przy réwnoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej .W kierowanych do wnioskodawcy decyzjach z dnia : 31 pazdziernika 2000 r., 30 wrze$nia
2004 r. , 21 lipca 2006 r. i 12 grudnia 2006 r. rolniczy organ rentowy zawarl pouczenie o obowigzku informowania
Kasy, w ciggu 14 dni, o okoliczno$ciach majgcych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci
jak réwniez o podjeciu zatrudnienia lub innych formach aktywnos$ci zawodowej rodzacych obowiazek podlegania
innemu niz rolnicze ubezpieczeniu spotecznemu. W okresie od 19 maja 2017 r. do 27 lipca 2017 r. M. L. byl zatrudniony
na terenie Niemiec , o czym uprzednio nie poinformowal organu rentowego. W dniu 18 kwietnia 2018 r. zona
odwotujacego sie N. L. przedlozyta w Kasie dokumenty potwierdzajace zatrudnienie jej meza poza granicami kraju w
ww. okresie , co ostatecznie skutkowalo wydaniem , zaskarzonych w niniejszym postepowaniu, decyzji . Réwnoczesnie
dokonujac oceny zeznan zaréwno $wiadkoéw tj. N. L. i E. W. ;| pracownika pozwanego udzielajacego informacji w
P. Terenowej KRUS w J. jak rowniez zeznan samego odwolujacego sie Sad I instancji odmoéwil wiary twierdzeniom
wnioskodawcy o blednej informacji ww. pracownika Kasy udzielonej jego Zonie co do mozliwo$ci wyjazdu za granice i
$wiadczenia tam pracy przy pozostaniu w ubezpieczeniu rolniczym , podkreslajac w tym wzgledzie ,ze E. W. ma duze



w tym przedmiocie do$wiadczenie , a udzielane przez nia informacje w tego rodzaju przypadkach sa standardowe
» Z€& ubezpieczony musi zglosic ten fakt celem wylgczenia go z ubezpieczenia rolniczego ,, Jednocze$nie Sad Okregowy
podkresdlit , ze odwolujacy sie nie dysponuje jakimkolwiek przeciwdowodem w postaci dokumentu , niezaleznie
od tego , ze tak czy inaczej faktu wyjazdu za granice celem podjecia pracy nie zglosilt w KRUS , a to nalezalo do
jego obowiazkow . W Swietle powyzszych ustaleni , dokonujac oceny prawnej sprawy , Sad I instancji -przywolujac
brzmienie art. 1, art. 7 ust. 1 art. 16 ust. 1 i ust. 3, oraz art. 5 a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw ( t .j . Dz.U. z 2017 r.,p0z.2336 ze zm.) w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego stwierdzil ,ze ubezpieczenie
spoleczne rolnikow wnioskodawcy ustalo z dniem podjecia przez niego zatrudnienia na terenie Niemiec , przy
uwzglednieniu zasady podlegania ubezpieczeniom tylko wedlug jednego ustawodawstwa , ze wskazaniem na panstwo
w ktérym wykonywana jest praca . W konsekwencji za§ powyzszego , po ustaniu tego zatrudnienia nie mogl odrodzié
sie tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy , bo prowadzil on nadal pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza ,ktory to tytulu wyprzedzal ubezpieczenie rolnicze , przy rownoczesnym niezaistnieniu przewidzianych
w art.5 a ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przestanek ( nieprzerwanego co najmniej przez 3 lata
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ). W podstawie

prawnej wyroku , oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolany zostal art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zaskarzony zostal w calosci
przez wnioskodawce M. L. , ktéry zarzucajac w apelacji przede wszystkim naruszenie przepiséw prawa
procesowego w tym art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw skutkujacej uznaniem wiarygodnosci
zeznan pracownika KRUS , a nie jego zeznan i §wiadka N. L. co do treéci udzielonej przez tego pracownika jego zonie
blednej informacji, jak rowniez art. 227 k.p.c. art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez nie odniesienie sie do zgloszonego
przez niego wniosku dowodowego o przestuchanie dodatkowego §wiadka M. K. , na okoliczno$¢ zwigzana z treécia
tego pouczenia

(jaka miata by¢ przekazana przez jego zone temu §wiadkowi ), co ostatecznie skutkowalo bezzasadnym wylaczeniem
go z rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych , wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zgloszonego

w odwolaniach zadania ,ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi.

Pozwany rolniczy organ rentowy nie ustosunkowat sie¢ do tresci apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy M. L., zwazyl co nastepuje ;

Niezaleznie od wnioskow i zarzutow apelacji skutkowaé ona musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia kasatoryjnego
z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio pozwanemu organowi rentowemu .

Powyzsze jest z jednej strony skutkiem zdecydowanej przedwczesnoéci zaréwno zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Kroénie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. jak i poprzedzajacych go decyzji KRUS z dnia 17 maja 2018
r. wynikajacej

z daleko niepelnych ustalen faktycznych w zakresie rodzaju ewentualnego tytulu ubezpieczenn wnioskodawcy poza
granicami kraju ( co w tym wypadku stanowi o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy w rozumieniu art.
386 §4kp.c.)

z drugiej za$ wynika z ewentualnej nastepczej koniecznosci wdrozenia przez pozwany organ rentowy stosownej
procedury uzgodnieniowej z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w zakresie ustalenia wlaéciwego dla wnioskodawcy
ustawodawstwa w okresie jego aktywnosci zawodowej na terenie Niemiec ( tj. od 19 maja

2017 1. do 27 lipca 2017 . ) , ktora to procedura pozostaje poza kognicja sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie
( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. ,II UK 333/12 ,0SNP 2014/3/47 ).

Jakkolwiek bowiem co do zasady , zdaniem Sadu Apelacyjnego , zgodzi¢ sie



z pozwanym organem rentowym nalezy , ze przewidziany w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow inny tytul ubezpieczen spolecznych , wylaczajacy ubezpieczenie rolnicze, ( dodatkowo
zdefiniowany w art. 6 pkt. 12 i 13 ww. ustawy ) odnie$¢ rowniez nalezy do pozakrajowego tytulu ubezpieczenia
spolecznego ( tak tez w wyroku tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2019 r. III AUa 201/18 ,LEX nr 2667996 , czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lipca 2018 r. ,III AUa 431/18 ,LEX nr 2546204 ) - odmiennie w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. ,III UK 21/15 , LEX nr 1918829 , i z dnia 13 grudnia 2016 r. ,III UK
37/16 , LEX nr 2188650 ( ktore to stanowisko Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie podziela zauwazajac ,ze ubezpieczenie
rolnicze ma charakter jedynie subsydiarny, a jednocze$nie stosownie do art. 91 Konstytucji RP z chwila wejécia
Polski do Unii Europejskiej tj. z dniem 1 maja 2004 r. przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) dotyczace koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego staly sie czeécig krajowego porzadku prawnego) ,
to jednoczeénie , w $wietle powyzszego ,przesadzenia wymagalo czy po stronie odwolujacego sie M. L. taki tytul
ubezpieczenia istnial . W tym za$ wzgledzie niewystarczajace jest jednak samo stwierdzenie ,ze wnioskodawca w
okresie od 19 maja 2017 r. do 27 lipca 2017 r. przejawial aktywnoé¢ zawodowa na terenie Niemiec uzyskujac z tego
tytulu okresélony przychod , na ktérym to stwierdzeniu poprzestat zar6wno pozwany rolniczy organ rentowy jak i Sad
Iinstancji , bo przeciez w $wietle tresci regulacji odnoszacych sie do koordynacji systemow zabezpieczen spotecznych
istotnym jest przesadzenie formy tej aktywnosci , a wiec czy byla to praca najemna w oparciu o umowe o prace z
niemieckim pracodawca, czy tez moze , na co zdawac by sie wskazywala tre$¢ odwotan wnioskodawcy , $§wiadczyl on
na terenie Niemiec ustugi zwigzane z prowadzona w kraju pozarolnicza dzialalnoScia gospodarczg , a wtedy istnialaby
mozliwo$¢ pozostania przez niego w rolniczym ubezpieczeniu skoro okres tego rodzaju aktywnosci nie przekraczat 24
miesiecy , stosownie do

art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 . Wobec powyzszego koniecznym
jest wiec uzupelnienie w tym niezbednym zakresie materialu dowodowego przez pozwany rolniczy organ rentowy ,
ktory w Swietle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) 987/2009 jest uprawniony do
zobowigzania ubezpieczonego do przekazania wszelkich wlasciwych w tym przedmiocie informacji i dokumentow ( tu.
w szczegoblnosci umowy jaka miala go laczy¢ z pozakrajowym kontrahentem , czy dokumentacji ubezpieczeniowej z
tego okresu ), aby ewentualnie nastepnie —w przypadku poczynionego w tej drodze ustalenia , ze jednak byla to praca
najemna $wiadczona na podstawie umowy o prace

z niemieckim pracodawca — wdrozy¢ przewidziana w art. 16 wyzej powolanego rozporzadzenia wykonawczego nr
987/2009 procedure uzgodnieniowg z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa , majac na wzgledzie wyrazona w art.
11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr 883 /2004 zasade podlegania przez wnioskodawce ustawodawstwu tylko
jednego panstwa, oraz wyrazona dla tak okres§lonego przypadku

w art. 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia zasade ubezpieczenia w panstwie miejsca wykonywania pracy ( lex loci
laboris ) .Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze zaréwno organ rentowy jak i sad ubezpieczen nie sa uprawnieni do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego poza granicami kraju ( tak tez w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i tu tytutem przyktadu wskaza¢ mozna chociazby na wyrok tego Sadu z dnia 23 sierpnia 2007 r. I UK
68/07, OSNP 2008/19 - 20/300 ). Jednocze$nie nie mozna jednak zapominac , ze instytucja miejsca zamieszkania
ubezpieczonego , ustalajac tymczasowo wlasciwe dla niego ustawodawstwo w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 jest uprawniona do oceny czy praca najemna za granica nie
miala charakteru marginalnego ( por. powolany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. II
UK 333/12 ,OSNP 2014/3/47 ) , a ma to istotne znaczenie poniewaz zgodnie z art. 14 ust.5 b rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009 , praca marginalna nie bedzie brana pod uwage do celow okreSlenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego ,, ( w tym za$ wzgledzie zastosowanie
znajda wskazowki zawarte w praktycznym poradniku ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw Unii
Europejskiej , Europejskim Obszarze Gospodarczym

i Szwajcar wydane przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia
Spolecznego ) .Reasumujac , to dopiero przesadzenie tym sposobem ,ze wnioskodawca M. L. w okresie od 19 maja
2017 r. do 27 lipca 2017 r. . podlegal ubezpieczeniom spolecznym dla terenie Niemiec stanowi¢ moze podstawe do
wylaczenia go z krajowego ubezpieczenia rolniczego .



W tym konteksScie bez wplywu na kohcowy wynik sprawy pozosta¢ wiec muszg wszelkie zarzuty skarzacego co do
blednego pouczenia go o skutkach wykonywania pracy poza granicami kraju na jego ubezpieczenie rolnicze , choc
generalnie zgodzié sie z Sadem I instancji w tej kwestii przyjdzie ,ze zgodnie z regula dowodzenia ( art. 6 k.c. art.
232 k.p.c. ) wnioskodawca nie wykazal powyzszej okolicznoSci , tym bardziej ze zgodnie z pouczeniami zawartymi
w decyzjach KRUS jakie uprzednio otrzymywal ,ciazyl na nim i tak bezwzgledny obwigzek zawiadomienia Kasy o tej
okoliczno$ci ktorego to obowigzku , co jest w sprawie bezsporne, nie dopehit .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 477 '4* k.p.c. orzeczono jak pkt. I sentencji wyroku . Tak okre§lony koficowy wynik sprawy ( w ktorej ostatecznie
wykazano blednoéé procedowania pozwanego organu rentowego juz na etapie przedsadowym , stanowigca o co
najmniej przedwczesno$ci zaskarzonych decyzji ) uzasadnial z kolei , w ocenie tutejszego Sadu , obcigzenie Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego poniesionymi przez skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego w
kwocie 60 zl stanowigcej oplate sadowa od apelacji . Dlatego tez, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c. orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku .

»,Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych
i nie wywoluje skutkéw procesowych: doreczenie wywolujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczgcego
dokonane zostanie wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego”.



