Sygn. akt ITII AUa 269/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 luty 2021 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA FEwa Preneta-
Ambicka (spr.)
Sedziowie SA Irena Mazurek

SA Katarzyna Kaczmarczyk-
Klak

Protokolant st. sekr. sadowy E. S.

po rozpoznaniu w dniu 18 luty 2021 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture pomostowq
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt IVU 945/18
oddala apelacje.
Sygn. akt II1 AUa 269/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 lutego 2021 r.

Decyzja z dnia 08.08.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil J. B. prawa do emerytury
pomostowej w wyniku ustalenia, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat przed dniem 01.01.1999r. i nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej i po dniu
31.12.2008r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ww. ustawy. Wedlug
pozwanego wnioskodawca w zadnym okresie swojego zatrudnienia nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych.
Zaklad ubezpieczen nie zaliczyt takze okresu zatrudnienia w Fabryce (...) SA w J. od 10.07.2018r. do 13.07.2018r.



do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych z powodu krétkotrwaloSci tego zatrudnienia. Zdaniem
pozwanego warunkiem takiego zaliczenia jest wykonywanie pracy co najmniej przez 1 miesiac po 31.12.2008r.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil, ze wbrew ustaleniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych spenit
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Zdaniem wnioskodawcy pracowat on w warunkach
szczegblnych w nastepujacych okresach : od 23.08.1977r. do 08.09.1988r. w (...) w J., od 09.09.1988r. do
30.11.1989r. na budowie exportowej w Iraku, od 06.05.1999r. do 30.04.2018r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. w J. oraz od 10.07.2018r. do 13.07.2018r. w Fabryce (...) SA w J.. Ponadto wnioskodawca zarzucil, ze
zaréwno z informacji podawanych przez centrale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jak i z komentarza do ustawy
o emeryturach pomostowych wynika, ze do nabycia prawa do tego Swiadczenia wystarczy wykonywanie pracy w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31.12.2008 r. przynajmniej przez
jeden dzien. Wnioskodawca wni6st w odwolaniu o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal dotychczasowe stanowisko
polegajace na uznaniu, ze wnioskodawca nie wykazal wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez okres
co najmniej 15 letni. Pozwany nie uznat szczegélnych warunkéw pracy wnioskodawcy wykonywanej w okresie od
27.09.1977r. do 08.09.1988r. z powodu rozbieznos$ci dotyczacej nazwy stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce.
Z tych samych powodéw nie zaliczyl do szezegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 06.05.1999r.
do 31.12.2008r. Okresu od 01.01.2009r. do 30.04.2018r. pozwany nie uwzglednil, gdyz platnik skladek tj. Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. nie zlozyt za ten okres drukéw (...) potwierdzajacych wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem ZUS brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 10.07. 2018r. do 13.07.2018r. jako okresu pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2016r.
sygn. akt I UK 269/15 wynika, ze sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka,
nie stanowi wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt IV U 945/18 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Kro$nie oddalil odwolanie.

Na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego, akt osobowych, zeznan wnioskodawcy oraz zeznan
swiadkow Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. B. z dniem 23.08.1977r. zostal zatrudniony w (...) w J. na
stanowisku pomocnika maszynisty ladowarki. Po uzyskaniu uprawnienn od 01.07.1978r. wnioskodawca wykonywat
prace operatora ladowarki. Podczas zatrudnienia w (...) wnioskodawca pracowal na budowie exportowej w Iraku w
okresie od 09.09.1988r. do 30.11.1989r. jako operator ladowarki. Nastepca prawny (...) w J. Przedsiebiorstwo (...)
w J. w $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 12.03.2018r. i 06.09.2018r. potwierdzil,
ze wnioskodawca pracowal na stanowisku pomocnika maszynisty w okresie od 23.08.1977r. do 06.09.1977r. i na
stanowisku maszynisty tadowarki jednonaczyniowej od 27.09.1977r. do 08.09.1988r. W ocenie Sadu Okregowego z
przeprowadzonego postepowania jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca w okresie od 23.08.1977r. do 30.11.1980r.
wykonywal prace w warunkach szczegbélnych wymieniona w Dziale V poz. 3 wykazu A stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. (Dz.U. z 1983r. nr 8 poz.43) na stanowiskach wymienionych
w Dziale V poz. 3 pkt 2 i 35 wykazu A stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z
dnia 29.06.1983r. w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.
Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 06.05. 1999r. do 30.04.2018r. J. B. byl zatrudniony przez
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. i wykonywal prawie wylgcznie prace operatora koparek i tadowarek
jednonaczyniowych i sporadycznie pracowat jako kierowca pojazdu specjalnego zawierajacego beczke asenizacyjna.
Pracodawca potwierdzit wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych $wiadectwem z dnia
30.04.2018r., czyli w tym okresie wykonywal prace wymieniona w Dziale V poz. 3 wykazu A stanowigcego
zalacznik do Rozporzgdzenia rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. (Dz.U. z 1983r. nr 8 poz. 43) na stanowisku
wymienionym w Dziale V poz. 3 A pkt 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji,



Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.

Przechodzgc do oceny prawnej dokonanych ustalenn Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w okresach od 23.08.1977r. do 30.11.1989r. oraz od 06.05.1999r. do 31.12.2008r., a zatem
przez okres przekraczajacy 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnil warunki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej okre§lone w art. 4 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r. poz.
664 ze zm.).

Dla wykazania natomiast spelnienia wymogu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3
ustawy 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31.12.2008r. wnioskodawca przedstawit Swiadectwo pracy
z dnia 13.07.2018r. i $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z tej samej daty, z ktérych wynika,
ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) SA w J. od 10.07.2018r. do 13.07.2018r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymieniona w pozycji 5 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna uznaé, ze praca wykonywana przez 3 dni (w pierwszym dniu
zatrudnienia wnioskodawca przechodzit szkolenie z zakresu BHP) posiada cechy pracy w warunkach szczeg6lnych
okre§lonych w art. 3 ust. 1i 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolal sie przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19.01.2016r. sygn. akt I UK 269/15 i stanowiska, ze sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie czynnosci
w narazeniu na czynniki ryzyka wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powolal sie przy tym na art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U z 2017
I., poz. 664) oraz wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie
wykonywal jednak pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje organu rentowego za

prawidlows i zgodng z obowigzujacymi przepisami prawa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. Na
podstawie art. 102 kpc sad nie obciazyt wnioskodawcy kosztami postepowania naleznymi zakladowi ubezpieczen w
wyniku oceny, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, gdyz redakcja przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych jest nieprecyzyjna i informacje
powziete przez wnioskodawce w organie rentowym i z komentarzy do ustawy o emeryturach pomostowych,
utwierdzily go w przekonaniu, ze nawet jednodniowe zatrudnienie bedzie wystarczajace do nabycia prawa do
emerytury pomostowej.

W wywiedzionej apelacji wnioskodawca zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci i zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 4 pkt. 6 ustawy o emeryturach pomostowych przez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze
dla uzyskania emerytury za prace w szczegélnych warunkach na zasadach okreslonych w ustawie, konieczne jest
wykonywanie takiej pracy przez okres jednego miesigca po 31 grudnia 2008r., podczas gdy z literalnego brzmienia
ww. przepisu nie wynika, aby ustawodawca wskazal minimalny okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub szczego6lnym charakterze po 31 grudnia 2008r. w celu uzyskania prawa do §wiadczenia, oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacym na uznaniu, ze J. B. po 31 grudnia 2008r.
sporadycznie i krotkotrwale wykonywal czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, podczas gdy z materiatlu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w Fabryce (...) SAw J.
w okresie swojego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczego6lnych
lub szczegdlnym charakterze, wymienione w zalaczniku nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poz. 5, a nie
sporadyczne czynno$ci.

Wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na



rzecz ubezpieczonego, zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm prawem
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazal miedzy innymi, ze z literalnej wykladni przepisu art. 4 pkt. 6 ustawy o emeryturach
pomostowych nie wynika, aby wolg ustawodawcy bylo odgorne, sztywne wskazywanie okres6w, ktore bedg uprawniaé
ubezpieczonego do nabycia $wiadczenia. Wystarczy, ze po 31 grudnia 2008 r. przynajmniej przez jeden dzien
wykonywalo sie taka prace, a zostanie uznane, ze pracowalo sie w szczeg6lnych warunkach lub wykonywale$
prace o szczegblnym charakterze. Sad Okregowy blednie zatem ocenil prace, wykonywang przez ubezpieczonego w
Fabryce (...). Ponadto zarzucil, ze zaréwno z informacji podawanych przez centrale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
jak i z komentarza do ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze do nabycia prawa do tego $wiadczenia
wystarczy wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po dniu
31.12.2008 r. przynajmniej przez jeden dzien.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. W pierwszej kolejnoSci nalezy sie ustosunkowaé¢ do zarzutéw, co do
niewla$ciwej oceny dowodéw oraz - w konsekwencji — zarzucanej sprzecznosci istotnych ustalenn Sgdu Okregowego
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo
do naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Sad Okregowy przede wszystkim ustalit prawidlowo, ze
wnioskodawca nie wykazal wymaganego stazu pracy po dniu 31 grudnia 2008 roku w szczegdlnych warunkach lub
w szczegoblnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych dlatego nie ma prawa
do emerytury pomostowej. Emerytura ta ma charakter wyjatkowy, przejéciowy a dla jej uzyskania niezbedne jest
spelienie lacznie wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych. Warunki te zostaly
dokladnie okre$lone w przepisach prawa, ktore nalezy $cisle interpretowac.

Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Analizujac wymogi uzyskania prawa do emerytury pomostowej, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, wnioskodawca J. B., jak juz wyzej zauwazono nie spelnil przestanki z punktu 6 tj. po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ww. ustawy. Jednocze$nie zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja zawartg w apelacji ze zaprezentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt. I UK 448/12, poglad na ktéry powolal sie Sad I instancji i organ



rentowy, Ze konieczne jest po 31 grudnia 2008r. wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych przez co najmniej 1
miesigc nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Podzieli¢ nalezy twierdzenie apelujacego, ze chociaz
przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych jako przeslanke przyznania tego Swiadczenia okreSla wymog
wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6olnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 to jednakze nie okresla okresu (czasu) wykonywania takiej pracy. Literalna wykladnia przepisu art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit minimalny okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Nie mniej jednak przekonujacy dla Sadu Apelacyjnego jest poglad o
koniecznoS$ci wykazania, ze ww. praca wykonywana po dniu 31 grudnia 2008 roku winna mieé charakter rzeczywisty,
nie sporadyczny i by¢ podjeta nie w celu wylacznie wywolania pozoru spelnienia koniecznej przestanki, wymienionej
w art. 4 pkt 6 ww. ustawy, celem uzyskania emerytury pomostowe;j.

Stad sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19.01.2016r. sygn. akt I UK 269/15, ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwate - w stosunku
do czynnos$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegélnych warunkach - wykonywanie czynnoéci w
warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia
ich wykonywania z okreséw szczego6lnego zatrudnienia dla celow emerytalnych, to - a contrario - sporadyczne i
kroétkotrwale wykonywanie czynnoSci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.” Intencja przeciez ustawodawcy w stanowieniu powyzszych
przepiséw nie bylo wylacznie wykazanie formalnego spelnienia przez ubezpieczonego okre$lonych w art. 4 ustawy
warunkow lecz przyznanie Swiadczenia o charakterze wyjatkowym jakim jest emerytura pomostowa osobie, ktora
realnie, rzeczywiscie i nie krotkotrwale byla narazona na warunki szkodliwe w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych. Celem ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista
konieczno$ciag przejScia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore
rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczeéniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé
zaspokojone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia
4 wrze$nia 2012 1., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 Nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji,
nr druku 1070). Taka wlasnie sytuacja braku spelnienia ww. przestanki zachodzi w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem w kontekécie zarzutu apelacji sprzecznosci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym uzupehic o tyle ustalenia Sagdu Okregowego, ze stwierdzi¢ - co juz zresztg wcze$niej wyraznie podnosil
w odpowiedzi na odwolanie pozwany (k.7 akt sprawy), ze wnioskodawca J. B. poza ustalonym przez Sad Okregowy
pierwszym dniem formalnego okresu zatrudnienia od 10.07.2018r. do 13.07.2018r. w Fabryce (...) SA w J.
przeznaczonym na czynnosci szkolenia BHP (10 lipca 2018 r. wtorek), a zatem bez wykonywania realnie pracy, przez
dwa dni korzystal z urlopu wypoczynkowego (co wprost wynika ze §wiadectwa pracy wnioskodawcy z 13.07.2018
roku - k.13 akt emerytalnych). Ostatni dzien pracy (piatek 13 lipca 2018 r.) wnioskodawcy byl zas dniem kiedy
rozstawal sie z zakladem pracy. Skoro zatem pierwszego dnia wnioskodawca przechodzil szkolenie BHP, a w dwdoch
kolejnych dniach korzystal z urlopu wypoczynkowego zachodzi powazna watpliwo$c, kiedy w ogole wnioskodawca
mogl rzeczywiécie wykonywac prace na stanowisku oczyszczacza odlewow. A przeciez ,w myS$l art. 3 ust. 4 ustawy
z 2008 r. o emeryturach pomostowych, dodatkowym wymaganiem pozwalajacym na uznanie wykonywania przez
pracownika prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymaganie
to jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikow ryzyka wymienionych w tym ostatnim przepisie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688).”

Apelujacy odwoluje sie do zeznan §wiadka K. S., ze czynnoSci wnioskodawcy J. B. jak twierdzi apelujacy ,,nie byly to
sporadyczne czynnos$ci, a praca wykonywana codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym zeznal ubezpieczony
i Swiadek K. S.”. Tymczasem z zeznan tych wprost wynika co$ absolutnie przeciwnego. Mianowicie §wiadek zeznal,
ze wnioskodawca w pierwszym dniu tj. 10 lipca 2018 roku nie pracowal tylko mial szkolenia BHP, prace rozpoczal w



drugim dniu zatrudnienia ale w tym dniu miat z kolei tylko szkolenie stanowiskowe (nagranie z rozprawy z 4.02.2018r.
00 : 48 — 00 : 50) . Swiadek K. S. zeznal takze, ze do pracy J. B. dopiero przyszed! w trzecim i czwartym dniu (12 -
13.07.2018 roku). Tymczasem w tych dniach J. B. byt na urlopie wypoczynkowym — co wynika wprost z dokumentow
wnioskodawcy, o czym ani §wiadek ani wnioskodawca nie wspomnieli. Swiadek nie mial wiedzy jak byla przyczyna
zawarcia i realizacji umowy na tak krotki okres czasu. Nie mniej jednak okolicznoSci sprawy pozwalaja stwierdzié, iz
jedyna przyczyna bylo wypelnienie li tylko formalnie warunku wykazania przez wnioskodawce przestanki pracy po
31 grudnia 2008 roku z art. 3 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych. Wniosek ten znajduje wprost
potwierdzenie w treSci odwolania, twierdzeniach wnioskodawcy, jego zeznaniach (nagranie z rozprawy z 4.02.2018r.
00 : 58 — 00 : 59) jak rowniez argumentacji zawartej w tresci apelacji. Poza tym juz na marginesie - pod duzym
znakiem zapytania nalezy postawié¢ realne umiejetno$ci wnioskodawcy - ktory byl przeciez przez cale swoje zycie
zawodowe kierowca, operatorem koparki, maszynista ladowarki — do pracy na stanowisku oczyszczacza odlewow
zeliwnych ktore to stanowisko widnieje w jego umowie o prace zawartej na okres 4 dni, od 10.07. do 13.07.2018
roku w (...) SA w J., gdzie w czwartym dniu (najprawdopodobniej na urlopie wypoczynkowym) wnioskodawca
rozwigzal umowe o prace za porozumieniem stron. Praca przeciez oczyszczacza odlewdw zeliwnych co wynika z
zeznan $wiadka K. S. byla praca wymagajaca sprawnej umiejetno$ci postugiwania sie szlifierkg pneumatyczng lub
elektryczna skoro polegala na precyzyjnym oczyszczaniu wybitych odlewow Zeliwnych z rdzeni. Wnioskodawca realnie
mogt zatem wykonywac jakiekolwiek czynnoSci na stanowisku oczyszczacza formalnie wynikajgcym z umowy o prace
przez zaledwie kilka godzin. Trudno znaleZ¢ racjonalna i merytoryczng podstawe do wydania w tych okoliczno$ciach
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach co uczynit dyrektor generalny Fabryki (...)
SA w J. w dniu 13 lipca 2018 roku (k. 14 akt emerytalnych) — czyli w dniu kiedy wnioskodawca rozwigzal umowe o
prace za porozumieniem stron i najprawdopodobniej byl na urlopie wypoczynkowym. Sposdb zawarcia i rozwigzania
umowy, jej przebieg wskazuje na z gory powziety zamiar wylacznie zawarcia umowy w celu formalnego wykazania
ww. przestanki pracy z art. 3 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Nalezy podkreslié, ze rowniez w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., II UK 106 /12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 3 ust.
4 ustawy o emeryturach pomostowych chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki
ryzyka okreslone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktére powoduja, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczegolnych
warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziang dla pracownika dniéwke
robocza. Za takg wykladnia uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia w szczego6lnoéci
to, ze ustawodawca zwiazal go ze sformulowaniem "pracownikéw wykonujgcych", co jednoznacznie wskazuje, ze pelny
wymiar czasu pracy zwiazany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktéorym mowa w ust. 1, w takim wladnie
wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie
sie do utrwalonej wykladni podobnych pojeé uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., w my$l ktérej praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
zrodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.” Wyrok SN z 19.01.2016 r., I UK
269/15, LEX nr 1999817. W tych okoliczno$ciach nie mozna w zadnym razie podzieli¢ zarzutu apelacji o sprzecznos$ci
istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym gdyz J. B. nie wykazal aby w Fabryce (...) SA
w J. w okresie swojego - w istocie i realnie niespelna jednodniowego (mimo formalnie obejmujacego okres od 10 do
13 lipca 2018 roku) zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegolnych
lub szczegélnym charakterze, wymienione w zalaczniku nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poz. 5.

Odnoszac sie do z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego to biorac po uwage powyzsze nie znajduje
on oczywiscie uzasadnienia. Mozna przypomnieé, ze naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego
bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie
zostal zastosowany. Zadna z powyzszych ewentualno$ci w niniejszej sprawie nie nastapita — co szczegélowo wskazano
powyzej, stad apelacja jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 kpc.



Sygn. akt ITI AUa 269/19
1/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy
2/ kal. 2 miesiqce,

3/ nastepnie — w przypadku niewniesienia w ww. terminie przez pelnomocnika wnioskodawczyni skargi kasacyjnej
— akta sprawy zwroci¢ Sadowi Okregowemu



