WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria
Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o ponowne ustalenie wysokosci emerytury , przy uwzglednieniu rekompensaty
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 186/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawczyni G. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.
kwote 240 z1 ( slownie:

dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwvrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II1 AUa 58/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 listopada 2022 r.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
J. odméwil wnioskodawczyni G. N. przeliczenia sSwiadczenia emerytalnego poprzez
wwzglednienie w obliczeniu wysokosci emerytury rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych .Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,p0z.1270 ze zm.) organ rentowy stwierdzil ,ze wystepujac w
dniu 28 listopada 2019 r. z wnioskiem o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu rekompensaty wnioskodawczyni
nie przedlozyta zadnych nowych dowodéw jak tez nieujawnione zostaly nieznane dotad okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem decyzji z dnia 21 marca 2019 r. przyznajacej G. N. prawo do emerytury przy odmowie prawa
do rekompensaty. Jednoczesnie organ rentowy wskazywal , ze okresy skladkowe zostaly pomniejszone o okresy
nieskladkowe ( okresy przebywania na zasitkach chorobowych ) co nie daje 15 lat pracy w warunkach szczegolnych .

Wnioskodawczyni G. N. odwolala sie od powyzszej decyzji ZUS do Sqdu Okregowego w Rzeszowie
i wnoszac o jej zmiane poprzez zobowiazywanie ZUS do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego zgodnie z wnioskiem
zarzucila , ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego legitymuje sie wymaganym do przyznania prawa do
rekompensaty pietnastoletnim okresem pracy w warunkach szczegblnych poniewaz w okresie tym nalezy uwzglednié
takze okresy nieskladkowe przebywania na zasitkach chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r. , powolujac sie na
orzecznictwo tak sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego stanowigce o tym , ze okresy pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub zasitku chorobowego przypadajace po dniu 14 listopada1991 r.
wlicza sie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddziatu w J. wniost
o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow jakie wskazane zostaly w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powolujac sie dodatkowo na art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych stanowigcy , Ze przy ustalaniu okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, o ktorych mowa w art. 4 - 11, nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa .

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

27 pazdziernika 2020 r. ( sygn. akt IV U 186/20 ) oddalil odwolanie wnioskodawczyni G. N. . Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil , ze wnioskodawczyni G. N. ( ur.
(...) ) wystapila w dniu 20 lutego 2014 r. do pozwanego organu rentowego

z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutlu pracy

w warunkach szczeg6lnych, przedkladajac m.in. §wiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z dnia 16 stycznia 2014 r. z ktérego wynikalo , ze

w okresach : od 11lipca 1977 r. do 23 grudnia 1981 r., od 25 grudnia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r., od 1 stycznia 1992 r.
do 31lipca 1996 1., od 1 sierpnia 1996 r. do 31 marca 1998 r. oraz od 1 kwietnia 1998 r. do 18 grudnia 2001 r. pracowala
w szczegblnych warunkach . Jednocze$nie wykazane zostalo , ze wnioskodawczyni posiada okresy nieskladkowe w
wymiarze :60 dni za 1992 r., 67 dni za 1993 r., 39 dni za 1994 r., 195 dni za 1995 r., 73 dni za 1996 r., 35 dni za 1997
I., 34 dni za 1998 r.

11 dni za 1999 1. 15 dni za 2000 r. i 64 dni za 2001 r. Decyzja z dnia 26 lutego

2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wJ. odmoéwil wnioskodawezyni prawa do dochodzonego $wiadczenia
przyjmujac , ze nie udowodnila wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz ,ze
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie zglosila wniosku o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa . Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie . W dniu
1 marca 2019 r. G. N. zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury

w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego . Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja
z dnia 21 marca 2019 r. przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od 1 marca 2019 r. . W dniu 28
listopada 2019 r. G. N. wystapila do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do rekompensaty ,
co skutkowalo wydaniem —zaskarzonych niniejszym postepowaniu —decyzji odmawiajacej przeliczenia $§wiadczenia
z dnia 16 grudnia 2019 r. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznajac , ze spor miedzy
wnioskodawczynig a organem rentowym dotyczy prawa do rekompensaty , dokonujac oceny prawnej sprawy z
przywolaniem przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( t .j. Dz. U. z 2018 r.,poz.
1924) tj. w szczegblnosci jej art. 21 ust. 11 art. 12 uznal, Ze zgdanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione, a zaskarzona
decyzja ZUS jest trafna i odpowiada prawu . Stwierdzajac bowiem , ze na dzien 1 stycznia 2009 r. odwolujgca sie nie



wykazala wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych , bo z tego okresu , stosownie do ww. art.12 ustawy
o emeryturach pomostowych , podlegaja wylaczeniu okresy zasitkowe , Sad I instancji jednocze$nie odnotowywal ze
przywolywane przez odwolujaca sie odmienne w tym wzgledzie poglady judykatury dotycza wylacznie oso6b ktére do
dnia czyli z tego 1 grudnia 1998 r. speknily przeslanki warunkujace prawo do wczesniejszej emerytury za wyjatkiem
osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego co jednak zaden spos6b nie mozna odnie$¢ do sytuacji wnioskodawcezyni .

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 1% § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawczynie G. N. , ktoéra zarzucajac w apelacji naruszenie art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych poprzez jego zastosowanie, art. 21 tej ustawy , w tym wypadku poprzez niezastosowanie
tego przepisu , jak rowniez naruszenie art. 114 ust. 1 pkt. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , tu takze przez jego
niezastosowanie wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania. W uzasadnieniu wniesionego Srodka
odwolawczego skarzaca w szczeg6lnosSci podkreslata ze art. 12 ustawy emeryturach pomostowych nie mogt mie¢ do
niej swego zastosowania bo domagala sie przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu rekompensaty , a w tym wypadku
okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ustalany jest na zasadach przewidzianych w
ustawie emerytalno- rentowe;j.

W tym co$ wzgledzie art. 32 ust. 1a pkt. 1 powolanej ustawy nie mégl mie¢ swego zastosowania bo obowiazuje dopiero
od 1 lipca 2004 r. gdy tymczasem caly wykazywany przez nig okres kwalifikowanego zatrudnienia przypada przed tg
data . Jednoczeénie skarzaca przyznawala , ze okresy pracy w warunkach szczegblnych przy uwzglednieniu okreséw
zasitkowych siega wymiaru 15 lat jednego miesiaca i 8 dni,

a przy odjeciu okresow zasitkowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r. nie siegnie tego wymiaru .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniésl o oddalenie apelacji
wnioskodawczynijako bezzasadnej , przy obcigzeniu jej poniesionymi na tym etapie postepowania
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podirzymujac stanowisko procesowe
zaprezentowane przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni G. N. , zwazyl co nastepuje;

Whiesionych przez wnioskodawczynie §rodek odwolawczy nie moze odnie$¢ pozadanego skutku . Zaskarzony bowiem
wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 pazdziernika 2020 r. jest w swym ostatecznym wyniku trafny i odpowiada prawu, jakkolwiek z innych
wzgledow niz te zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia .

Przede wszystkim bowiem juz na wstepie zauwazy¢ przyjdzie , ze wyznaczajaca przedmiot kontroli sadowej i zakres
rozstrzygniecia ( por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 ,O0SNAPiUS
2000/15/601 ) zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. w z dnia

16 listopada 2019 r. nie stanowila —jak blednie przyjal Sad I instancji —o odmowie przyznania G. N. prawa
do rekompensaty , ale o odmowie przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu rekompensaty w trybie swoistego
wznowienia postepowania przewidzianego w art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t. j. Dz.U. z 2022 r ,poz. 504 ze zm.) w sytuacji funkcjonujacej w
obrocie prawnej prawomocnej decyzji ZUS z 21

marca 2019 r. , w ktérej przyznajac wnioskodawczyni emeryture i ustalajac wysoko$¢ swiadczenie organ rentowy
jednocze$nie wyraznie wskazal ( co takze najwidoczniej umknelo uwadze Sadu Okregowego w Rzeszowie ) , ze do
emerytury nie przysluguje rekompensata , poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila na dzien 31 grudnia 2008 r.
15 lat pracy w warunkach szczegblnych ( v. k- 6 akt emerytalnych , powolana wyzej decyzja ZUS ) . W tym wiec stanie
rzeczy sadowa kontrola zaskarzonej decyzji ograniczy¢ sie winna do zbadania prawidlowosSci stanowiska pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. o braku podstaw do ponownego ustalania wysokoSci emerytury
odwolujacej sie w kontekscie przewidzianych



w powolanym wyzej art. 114 ustawy emerytalno- rentowej przestanek . Takiej jednak oceny Sad Okregowy w Rzeszowie
bezzasadnie zaniechal , wskutek naprowadzonego na wstepie blednego okreslenia przedmiotu sporu , gdy tymczasem
juz z tego wzgledu zgdanie odwolania nie moglo zosta¢ uwzglednione . Jak stusznie bowiem

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji naprowadzil pozwany organ rentowy , sktadajac w dniu 28 listopada 2019 r.
wniosek o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu rekompensaty , G. N. nie wskazala na jakiekolwiek nowe
nieznane dotad ZUS dowody czy okolicznoSci istniejace przed dniem wydania decyzji z 21 marca 2019 . , bo za takie nie
mozna uznaé przedlozonego przez nig wyliczenia okresu pracy w warunkach szczego6lnych ( k-8 ,akt emerytalnych ),
skoro ten byl przedmiotem analizy ZUS przed wydaniem ww. decyzji z dnia 21 marca 2019 r. , na co wskazuje wprost
zestawienie okreséw pracy w szczegblnych warunkach wnioskodawczyni zalegajace na karcie 5 akt emerytalnych .
Tym samym nie wystapily przewidziane

w art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalno- rentowej przestanki do ponownej merytorycznej oceny uprawnienia
wnioskodawczyni do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych , co juz samo w sobie stanowilo o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji ZUS . Jednocze$nie w zdecydowany sposob wykluczy¢ nalezy , przywolywana przez
skarzaca w apelacji , podstawe omawianego wznowienia postepowania

z art. 114 ust. 1 pkt. 6 ustawy o emerytach i rentach z FUS majaca polega¢ na bledzie organu rentowego w ustaleniu
wysokosci jej emerytury w decyzji z dnia 21 marca 2019 r. bo nawet przyjmujac bardzo szeroka wykladnie tego pojecia
jako obiektywnej wadliwosci decyzji ZUS ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK
398 /16, LEX nr 2401084 ) w tym konkretnym przypadku pozwany organ rentowy zadnego bledu w stosowaniu prawa
przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni nie popelnil . Jakkolwiek bowiem oczywistym
jest, iz przywolany przez Sad I instancji w podstawie prawnej orzeczenia

art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( t. j. Dz.U.

Z 2022 T., poz. 1340 ze zm.) nie moglt mie¢ swego zastosowania jako , ze poprzez zawarte w nim odeslanie do
art. 4-11 odnosi sie wprost do ustalania okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych czy w szczegbélnym charakterze
warunkujgcych nabycie prawa do emerytury pomostowej , a nie do rekompensaty —jak slusznie zauwaza skarzgca —
wskazujac na art. 21 ust. 1 tej ustawy , to jednocze$nie nie moze by¢ watpliwosci , iz prawo do rekompensaty po stronie
odwolujacej sie moglo najwcze$niej powstac z dniem spelienia warunkéw do przyznania prawa do emerytury

w wieku powszechnym, a wiec juz w 2019 r. , a jednoczeénie uwzgledniany do przyznania rekompensaty okres 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych przypadaé mial, stosownie do przepiséw wyzej powolanej ustawy o emeryturach
pomostowych , do dnia 31 grudnia 2008 r. W obu wiec przypadkach przestanki przyznania prawa do omawianej
rekompensaty wystapily i mogly nastapi¢ dopiero po dniu 1 lipca 2004 r. , , a wiec po dniu wejécia w zycie art. 32
ust. 1 a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS co tym samym stanowilo dostateczna podstawe do przyjecia
zastosowania tego przepisu przy ustalaniu wymiaru okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawczyni na
potrzeby rekompensaty, a wiec wylgczenia z tego okresu okresow zasitkowych . Taki tez poglad jest konsekwentnie
reprezentowany w orzecznictwie tutejszego Sadu , czego przykladem mozebyé chociazby wyrok z dnia 6 lutego

2020 1. III AUa 641/18, LEX nr 2809471 , czy tez w orzecznictwie innych sadow apelacyjnych i tu tytulem przykladu
wskaza¢ mozna na wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 24 lipca 2018 r. III AUa 22/18, LEX nr 2579817. Odnoszac sie jednocze$nie do przywolywanych
przez wnioskodawczynie orzeczen czy to sadow powszechnych czy Sadu Najwyzszego, stanowiacych o nie
uwzglednianiu w wymiarze okresu pracy w warunkach szczegélnych okresoéw zasitkowych ( a wiec odmawiajacych
zastosowania w tym wzgledzie ww. art.32 ust.1 a ustawy emerytalno- rentowej ) stwierdzi¢ przyjdzie , ze odnosza sie
one wylacznie do oceny nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , gdzie warunek stazowy zwigzany z kwalifikowanym
zatrudnieniem musi by¢ spelniony na dzien

1 stycznia 1999 r. , a wiec przed dniem wejécia w zycie ww. art. 32 ust.1 a , gdy tymczasem jak wskazano wyzej,
w przypadku rekompensaty okres ten uwzglednia sie na dzieni 31 grudnia 2008 r. O stosowaniu za$ omawianego
przepisu w odniesieniu do osob, ktdre nabyly uprawnienie do emerytury po dniu 1 lipca 2004 r. wypowiedzial sie
wprost Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.

K 33/06 , OTK-A 2008/6/106 , a bezspornym jest, iz odwolujaca sie nabyla prawo do emerytury dopiero z dniem 1
marca 2019 T.



Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 385 k.p.c. orzeczono ostatecznie o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako niezasadnej ( pkt I sentencji wyroku ).
Tak okre§lony koncowy wynik sprawy uzasadnia z kolei obciazenie skarzacej poniesionymi przez pozwany organ
rentowy w postepowaniu apelacyjnym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 240 z},

o czym orzeczono jak w pkt. IT sentencji wyroku , na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 1 k. p. c. , przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ZUS ,
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych ( t .j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) .

ZARZADZENIE
1/ odpis uzasadnienia wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni —radcy prawnej A. P. ,
2/ kal. 2 miesiace ,

3/ nastepnie —w przypadku niewniesienia przez wnioskodawczynie w ww. terminie skargi kasacyjnej —akta sprawy
zwrdci¢ Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie .



