Sygn. akt ITII AUz 102/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Wojewoddzkiego Szpitala Podkarpackiego w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

z udzialem zainteresowanego S. K.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sgqdu Okregowego w Krosnie z dnia 6 listopada 2012 r. IVU 711/12
postanawia:

oddalié¢ zazalenie,-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Kroénie oddalit wniosek Wojewodzkiego
Szpitala Podkarpackiego w K. o zwolnienie od optaty sadowej od zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia 17
pazdziernika 2012 r. o odrzuceniu apelacji.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten powotujac sie na tre$c art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykazal braku dostatecznych §rodkéw na uiszczenie oplaty w
kwocie 30 zt , pomimo bowiem znacznego zadluzenia i straty finansowej Szpital funkcjonuje, co oznacza, iz ma on
wystarczajace $rodki na oplacenie kosztéw biezacej dzialalnoSci, w tym pensje zatrudnionych pracownikéw, a nadto
prowadzi kosztowne inwestycje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, przez btedna wykladnie i przyjecie, Ze nie zachodza przestanki do zwolnienia go z obowiazku
ponoszenia w calo$ci oplaty od zazalenia w niniejszej sprawie. W ocenie wnioskodawcy fakt istnienia na dzien 22
sierpnia 2012 r. zobowiazan w wysokosSci 46.257.523 zl i straty na poziomie 38.891.713 zl. stanowia wystarczajace
przeslanki do zwolnienia go od ponoszenia przedmiotowej oplaty. Odwotujacy podkreslil rowniez, ze pomimo iz
wysoko$¢ oplaty sadowej, od ktérej zwolnienia sie domaga jest niewysoka, to jednak jej wniesienie w 100 sprawach
sadowych zawislych obecnie przed sadem Okregowym w Kroénie, stanowi znaczne obcigzenie dla sytuacji finansowe;j
Szpitala.



W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i zwolnienie z obowiazku ponoszenia oplaty
sadowej od zazalenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie podwazyl skutecznie ustalen
i wnioskow, ktore legly u podstaw wydania przez Sad Okregowy w Kroénie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 103 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o oplatach sagdowych w sprawach
cywilnych sad moze przyznaé¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nie
bedacej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli ta wykazala, ze nie ma dostatecznych Srodkow
na ich uiszczenie. Zaakcentowac nalezy, ze zawarte sformulowanie ,jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych §rodkow
na ich uiszczenie” nalezy rozumie¢ jako obowiazek wykazania trwalej niemoznosci uzyskania Srodkéw na uiszczenie
kosztow sadowych. Mie¢ na uwadze nalezy, Ze zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych stanowi
wyjatek. Regula jest zas ponoszenie przez strony kosztéw postepowania zwigzanych z dochodzeniem swych praw.

W niniejszej sprawie wnioskodawca dochodzi zwolnienia z cigzacego na nim obowigzku uiszczenia oplaty
podstawowej od wniesionego zazalenia w wysokoSci 30 zL. Dowodzgac zasadno$ci zlozonego w tej mierze zadania
Szpital Podkarpacki w K., powolal sie na trudna sytuacje finansowa skutkujaca utrata plynnosci finansowej w
zwigzku z wykazang strata w wysokoSci 38.891.713,00 zl przy zobowigzaniach wynoszacych 46.257.523,00 zl
W wywiedzionym zazaleniu, podtrzymujac twierdzenia zwarte we wniosku o zwolnienie z oplaty wnioskodawca
podkreslil — odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz
koszty pensji zatrudnionych pracownikéw zostaly przez niego zabezpieczone, gdyz sa to koszty biezacej dzialalnoSci,
ktoére mogl on przewidziec, a dalej, ze zwolnienie z oplaty sadowej umozliwi mu obrone swych praw przed sadem.

Oceniajac zasadno$c¢ zarzutow zazalenia mie¢ na uwadze nalezy, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza wymaga od podmiotow
prowadzacych jakakolwiek forme dzialalnosci na rynku, w tym od tych ktérych dzialalno$é nie jest nastawiona na
uzyskiwanie zysku, dysponowanie okre§lonymi Srodkami finansowymi, a dalej ich rozmyS$lne wydatkowanie. Planujac
za$ swoje wydatki jednostki te - przewidujac realizacje swoich praw przed sadem - powinny uwzgledniaé takze
konieczno$é wygospodarowania Srodkéw na prowadzenie procesu sadowego. Planowanie bowiem wydatkéw bez
uwzglednienia tej zasady, ocenione by¢ musi jako dokonane z naruszeniem zasady rownowazno$ci w traktowaniu
powinnosci finansowych przez zobowiazanego, gdyz obowiazek uiszczania kosztow sadowych wobec Skarbu Panstwa
jest co najmniej rownorzedny z obowiazkiem wywiazywania sie z innych zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci. Stad tez koszty dochodzenia praw przed sadem powinny by¢ wkalkulowane w koszty prowadzonej
dzialalnoSci i uwzglednione przy planowaniu wydatkéw. Tymczasem z tresci zazalenia wnioskodawcy nie wynika,
aby w jakikolwiek sposob zabezpieczyt on - planujac swoje wydatki - sumy na ewentualne koszty sadowe zwigzane z
konieczno$cig dochodzenia swych praw przed sadem. Sama za$ okolicznoé¢, ze dzialalno§¢ Szpitala przynosi strate,
nie moze powodowac, ze wszczete z jego inicjatywy postepowanie prowadzone bedzie na koszt Skarbu Panhstwa, tym
bardziej ze koszt ten ksztaltuje sie na poziomie oplaty podstawowej. Nadmienic¢ nalezy, Ze strona ktora realizuje swoje
zobowigzania w taki sposob, ze wyzbywa sie zdolnoéci do zaplaty kosztow sadowych - preferencyjnie traktujac inne
zobowigzania - nie moze prawnie skutecznie podnie$¢ zarzutu, iz odmowa zwolnienia jej od kosztow sadowych jest
ograniczeniem dostepnosci do realizacji jej praw przed sadami (por. wyrok Sadu Sadu Apelacyjnego w Gdansku I ACz

393/92, Wokanda 1993/2/32).

Reasumujgc przyjaé nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil sytuacje finansowa wnioskodawcy w aspekcie
mozliwo$ci uiszczenia przez niego przedmiotowej oplaty sadowej. W tej sytuacji Sad Apelacyjny - nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia zlozonego zazalenia - orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.
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