Sygn. akt III AUz 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 luty 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

SSA Ewa Madera (spr.)

Sedziowie:

SSA Janina Czyz

SSA  Marta  Panczyk
Kuyjawska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé emerytury

na skutek zazalenie wnioskodawczyni S. D.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt III U 1620/12
postanawia:

oddaliézazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Przemy$lu odrzucil jako spéZnione zazalenie
wnioskodawczyni S. D. na postanowienie tego Sadu z 1 pazdziernika 2012 r. ktérym, tamtejszy Sad, po rozpoznaniu
na rozprawie odrzucil wywiedzione przez wnioskodawczynie odwolanie od decyzji organu rentowego z 23 lipca 2012
r. W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnil, iz stosownie do treéci art. 394 § 2 kpc termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy i w przedmiotowej sprawie rozpoczal bieg od 1 pazdziernika 2012 r. tj. od dnia ogloszenia postanowienia.
Poniewaz wnioskodawczyni wniosla zazalenie 11 grudnia 2012 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu, nalezalo
orzec o jego odrzuceniu. W podstawie prawnej wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 370 kpc w zw.

z art. 39782 kpc.




Skarzac powyzsze postanowienie zazaleniem S. D. podniosla, iz przedmiotowe orzeczenie zostalo jej doreczone 17
grudnia 2012 r., a dalej naprowadzajac na okoliczno$ci dotyczace meritum sprawy, wniosla o rozpatrzenie zlozonego
odwolania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Whiesione zazalenie jest bezzasadne. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy w Przemyslu odrzucil wywiedzione przez
wnioskodawczynie zazalenie na postanowienie z 1 pazdziernik 2012 r. uznajac, ze zostalo wniesione po uplywie
przypisanego ustawa terminu.

Niespornym w sprawie jest, Ze postanowieniem z 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Przemyslu odrzucil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z 23 lipca 2012 r. Postanowienie to ogloszone zostalo po
zamknieciu rozprawy, o terminie ktorej ubezpieczona zostata prawidlowo zawiadomiona, a na ktora nie

stawila sie. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku nieobecnosci stron na rozprawie Sad nie ma obowiazku z urzedu doreczy¢
wydanego na takim posiedzeniu orzeczenia. Orzeczenia takie dorecza sie tylko tej stronie, ktéra po jego wydaniu
zlozyla w przypisanym tygodniowym terminie stosowny wniosek w tej sprawie. Z takim wnioskiem S. D. wystapila
dopiero 30 listopada 2012 r. (k. 25), a wiec po uplywie

tygodniowego terminu do zadania sporzadzenia i doreczenia jego pisemnego uzasadnienia, jak i po uplywie terminu do
jego zaskarzenia, ktory rozpoczat bieg od dnia ogloszenia tego postanowienia. Inicjujace zas aktualnie postepowanie
zazalenie - ubezpieczona wniosla za posrednictwem urzedu pocztowego - dopiero 11 grudnia 2012 r.(k. 28-45).

Tymeczasem z treSci art. 394 § 2 kpc wynika jednoznacznie, ze termin do wniesienia zazalenia od postanowienia sadu
jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia - gdy wydane zostalo ono na posiedzeniu niejawnym lub gdy
wydane zostalo na posiedzeniu jawnym (rozprawie), a strona wystapila z wnioskiem o sporzadzenie jego pisemnego
uzasadnienia i jego doreczenie, za$§ gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia
zapadlego na rozprawie, tygodniowy termin do jego zaskarzenia biegnie od ogloszenia tego postanowienia. Zauwazyc
nalezy, ze wskazany termin jest terminem ustawowym, procesowym i prekluzyjnym, co oznacza, ze nie moze by¢ przez
sad przedtuzony.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze doreczenie ubezpieczonej odpisu
prawomocnego juz postanowienia z 1 pazdziernika 2012 r., co nastgpilo 5 grudnia 2012, nie wplynelo na bieg terminu
do jego zaskarzenia. Doreczenie to nastapilo bowiem w trybie art. 9 §1 kpc, a zatem nie spowodowalo ono wydluzenia
terminu do jego zaskarzenia.

Trafnie wiec Sad Okregowy przyjal, iz przedmiotowe zazalenie, ktére wniesione zostalo po uplywie tygodniowego
terminu liczonego od ogloszenia postanowienia z 1 pazdziernika 2012 r., jest sp6Znione, i jako takie powinno zostaé
odrzucone na podstawie art. 370 kpc.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil wniesione zazalenie jako
bezzasadne.
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