Sygn. akt III AUz 4/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Wytwérni (...) S A.wD., EEW.,B.S., M.P.,T.K., Z. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o skladki ubezpieczeniowe

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2015 r. sygn.
akt IV U 854/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie na podstawie art. 359 § 1 kpc zmienil pkt. 3 wlasnego
postanowienia z dnia 2 czerwca 2015 r. w ten sposéb, ze zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1
pkt. 6 kpc.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zasadnym bylo wezwanie do udzialu w sprawie (...) Sp. z 0.0. we W. i (...) sp.
z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, w zwiazku z czym Sad wezwal wszystkich wnioskodaweow o wskazanie organu
reprezentujacego Spolke wraz z adresem siedziby, zakreslajac termin 77 dni i wskazujac, ze w razie jego bezskutecznego
uplywu, Sad zawiesi postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego uchylenia, zarzucajgc uchybienia
proceduralne przy jego wydawaniu, a takze wskazujac, ze obligatoryjne przyczyny zawieszenia, ktére spowodowaly
zawieszenie postepowania postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. nie ulegly zmianie. Firma (...) Sp. z 0.0. we W. nie
ma organu uprawnionego do reprezentacji, natomiast firma (...) sp. z 0.0. znajduje sie w upadloéci likwidacyjnej. W
ocenie autora zazalenia brak podstaw do uznania, ze doszlo do zmiany okolicznosci, warunkujacej zastosowanie art.



359 kpc, jak rowniez nie mozna przyjac, aby fakultatywna podstawa zawieszenia wyprzedzala obligatoryjna, wynikajac
z art. 174 § 1 pkt. 21 4 kpc.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest uzasadnione.

I. Jako warunek uzasadniajacy zmiane lub uchylenie postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie Kodeks
postepowania cywilnego, w przyjetym za podstawe prawna kwestionowanego postanowienia Sagdu Okregowego art.
359 kpc, przyjmuje ,,zmiane okoliczno$ci sprawy”. Ze sformulowania tego wynika, ze chodzi o wszelkie zmiany zaszle
zar6wno w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, jak i w obowigzujacych przepisach prawnych, ktére uzasadniaja
wydanie postanowienia odmiennej treéci niz to postanowienie, ktore wezesniej zostalo wydane. Doda¢ nalezy, ze
chodzi o pojawienie sie takich okolicznosci, z ktérych wynika, ze dalsze istnienie postanowienia lub zachowanie jego
dotychczasowej tresci jest bezpodstawne lub bezprzedmiotowe. Bez takiej zmiany sad nie moze uchyli¢ lub zmienié¢
swego postanowienia, w szczeg6lnoéci zmiany okoliczno$ci sprawy nie mozna utozsamiaé ze zmiang oceny tychze
okoliczno$ci przez sad.

Uczynione przypomnienie i analiza stanu rozpoznawanej sprawy prowadzi do wniosku, ze zastosowanie art. 359 kpc
bylo nieuprawnione.

I1. W sprawie wystepuja obligatoryjne przyczyny zawieszenia postepowania, okre$lone w art. 174 § 1 pkt. 2 i 4 kpe,
ktoérych stwierdzenie skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy w Rzeszowie postanowienia z dnia 2 czerwca 2015
r. i ktére nie ustaly. W tej sytuacji nie znajdujg uzasadnienia dzialania Sadu I instancji, podejmowane z urzedu i
zmierzajace do zmiany kwalifikacji przestanki zawieszenia postepowania na fakultatywng, wymieniona w art. 177 § 1
pkt. 6 kpc., szczegolnie zwazywszy na daleko idace skutki procesowe w zakresie mozliwoSci zakonczenia postepowania
sadowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc.



