Sygn. akt. I ACa 272/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Cezary Petruszewicz
Sedziowie: SA Andrzej Palacz (spraw.)
SA Anna Gawelko
Protokolant: Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2009 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z o.0. w A.

przeciwko D.Z. TRANS D. M., Z. M. S. (1).J. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt VI GC 32/09

Zmieniazaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1.z a s g d z a od pozwanego D.Z. TRANS D. M., Z. M. S. (1). J. w L. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0 w A. kwote
35.912,60 z} ( trzydzieéci pieé tysiecy dziewieéset dwanascie 60/100) z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia 2009 .,

2. za s qd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.809 zl ( siedem tysiecy osiemset dziewiec) tytulem kosztow
postepowania za obie instancje .

UZASADNIENIE

Powdd (...) S..z 0.0 w A. w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej D.Z. TRANS D.
M., Z. M. S. (1). J. w L. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej spolki kwoty 35.912,60 zl z ustawowymi
odsetkami od 20.01.2009 r i kosztéw procesu wyliczonych w pozwie .

Na uzasadnienie pozwu powdd podal, ze w ramach stalej wspolpracy gospodarczej zlecal pozwanemu wykonywanie
samochodowych towarowych przewozéw miedzynarodowych, ktore z kolei otrzymywal od (...) S.. z 0.0 w W. .
W kazdym pisemnym zleceniu transportowym dla pozwanego umieszczal klauzule o karze umownej w wysokoSci
50.000 Euro na wypadek podjecia , w trakcie realizacji zlecen jak i 3 lata po jego wykonaniu, przez pozwanego



dzialan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy w szczegoblnosci na podjeciu rozméw zmierzajacych do
bezposredniego lub pos$redniego $wiadczenia uslug na rzecz (...) S.. z 0.0 w W. z pominieciem powoda . Powyzsza
kare umowa zastrzezono m.in. w zleceniu nr 60/05/08/MS z 29.05.2008 r, ktérego zapisy stanowig podstawe
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia .

Zdaniem powoda, pozwana Spotka naruszyla przyjete zobowiazania o zakazie konkurencji , bowiem podjela
bezpos$rednia wspolprace z powyzsza Spolka realizujac jej zlecenia przewozu — od grudnia 2008 r Spélka (...) S.. zo.0
w W. zlecala przewozy bezposrednio pozwanej Spolce z pominieciem powoda .

Dlatego tez powdd obciazyl pozwana Spotke karag umowna w wysoko$ci 50.000 euro i wezwal ja do jej zaplaty,
ale strona pozwana nie zaplacila powyzszej kwoty . Nastepnie powdd potracil wierzytelno$é pozwanego z tytutu
Swiadczonych uslug ze swoja wierzytelnoscia z tytulu kary umownej i wezwal pozwang Spotke do zaplaty kwoty
35.912,60 zl, ale i ta kwota tez nie zostala na rzecz powoda zaplacona .

Pozwana Spotka w zakre§lonym przez Sad terminie nie wniosta odpowiedzi na powyzszy pozew .

Sad Okregowy uznajac, ze brak jest przestanek do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wyrokiem
zaocznym z dnia 21.05.2009r, sygn. akt VI GC 32/09, wydanym na posiedzeniu niejawnym, oddalil pow6dztwo i nie
obcigzyt powoda kosztami procesu strony pozwanej .

Sad Okregowy w oparciu o dotgczone do pozwu dokumenty, ktére zdaniem Sadu nie budzily watpliwos$ci ustalil, ze
powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zlecal pozwanej Spolce wykonanie, pozyskanych
od (...) S..z 0.0 wW., uslug transportowych. Wspoélpraca stala stron trwata od czerwca do grudnia 2008 r , w czasie
ktérego doszlo do zlecenia kilkunastu ustug — zlecen transportowych .

Kazdy formularz zlecen transportowych zawieral identyczng treé¢, przy czym pkt. 16 zawieral nastepujaca tresc :
» Zleceniobiorca / Przewoznik o§wiadcza, ze nie bedzie podejmowal wobec kontrahenta Zleceniodawcy

(A. S.. z 0.0) dzialan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji

( w szczegblno$ci rozmow zmierzajgcych do bezposéredniego lub posredniego $§wiadczenia ustug) w trakcie realizacji
zlecenia jak i 3 lata po jego wykonaniu . W przypadku niedotrzymania powyzszego warunku Zleceniobiorca/
Przewoznik zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Zleceniodawcy ( A. S.. z 0.0) kary umownej w wysokosci 50.000 euro.

Zlecenia transportowe z dnia 29.05.2008 rnr (...) i nr (...) (k. 25 — 28 ) zostaly podpisane przez strone powodowa oraz
pozwanego, jednakze w sposob niezgodny z reprezentacja pozwanej spolki . Te zlecenia zostaly bowiem po stronie
pozwanej parafowane przez jedna osobe oraz opieczetowane pieczecia pozwanego . W pozwanej za$ spolce sposodb
reprezentacji zostal okreslony na dwu — osobowy : dwaj wspoélnicy lacznie lub jeden lacznie z prokurentem . Z uwagi
na fakt, ze w pozwanej Spoélce nie ustanowiono prokurenta do jej reprezentowania sa zatem uprawnieni jedynie
wystepujacy tacznie dwaj wspdlnicy M. D. i M. Z. (1) (w uzasadnieniu wyroku Sad blednie wpisal M. Z. (2)) . Pozostale
dolaczone do pozwu zlecenia transportowe zostaly podpisane tylko przez powoda .

W miesiacu listopadzie 2008 r powdd uzyskal informacje, ze pozwana Spotka podjela bezposrednia wspolprace , z
pominieciem powoda, z (...) S.. z 0.0 w W. §wiadczac na jej rzecz ushugi transportowe . Dlatego tez strona powodowa
nota obcigzeniowa z 31.12.2008 r (k. 41) obcigzyla pozwana Spotke kara umowna w wysoko$ci 206.535 zt stanowiaca
rownowarto$¢ 50.000 euro i w dniu 12.01.2009 r (k. 40) wezwala o wplacenie tej kwoty . Dodatkowo pismem
z dnia 31.12.2008 r (k. 42 a) powod poinformowal pozwana Spolke, ze dokonuje potracenia jego wierzytelnosci
szczegblowo wymienionej w przedmiotowym piSmie ze swoja wierzytelnoScia z tytulu kary umownej objetej nota (...)
na kwote 170.622,40 zl, wskutek czego do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 35.912,60 zl stanowigca pozostalg czesé kary
umownej , a nastepnie pismem z dnia 3.02.2009 r (k. 38) wezwala o zaplate te kwoty. Pozwana Spoélka tej nalezno$ci
nie zaplacila .



Sad Okregowy ustalil réwniez , ze strony nie zawarly umowy w przedmiocie kary umowne;j o tresci okre$lonej w pkt.
16 zlecenia transportowego z dnia 29.05.2008 r nr (...) ( podstawa faktyczna zadania ).

Do skutecznego bowiem zastrzezenia kary umownej konieczne jest zawarcie w tym przedmiocie stosownej umowy, tj.
zlozenia w powyzszym zakresie o§wiadczen przez uprawnione do tego osoby .

Strona pozwana to Spoltka Jawna i skuteczno$¢ zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu Spolki jest uzalezniona od
zachowania sposobu reprezentacji okreslonej umowa Spotki ( art. 30 § 1 ksh ) i ujawnionej w KRS ( uchwatla SN z
30.05.2008 r III CZP 43/08 — Lex 379851).

Z przedlozonego do pozwu odpisu z KRS Spolki pozwanej (k. 31 — 35 ) do skladania o§wiadczen woli w imieniu tej
Spolki uprawnieni sa dwaj wspoélnicy tacznie lub jeden lgcznie z prokurentem . Tymczasem na zleceniu transportowym
729.05.2008 r nr (...), na ktére powoluje sie powdd, jak rowniez i na zleceniu nr (...) jest przystawiona pieczec¢ firmowa
D.Z.”TRANS” S..J. oraz nieczytelna parafka .Pozostale za$ dolaczone do pozwu zlecenia transportowe zawieraja
jedynie podpisy powoda .

Dla oceny skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej nie ma znaczenia fakt wykonywania przez pozwanego na rzecz
powodowej Spotki ustug transportowych mimo braku w tym zakresie pisemnej umowy . Kara umowna nie nalezy
bowiem do elementéw przedmiotowo istotnych umowy przewozu ( uslug transportowych) , a tym samym konieczne
jest zawarcie w powyzszym zakresie odrebnej umowy .

Skoro wiec powdd nie wykazal ( art. 6 ke ), aby zawarl z pozwang Spotka umowe w przedmiocie kary umownej na

wypadek dopuszczenia sie czynéw nieuczciwej konkurencji, to na podstawie art. 339 § 11 art. 479'% § 2 kpc, Sad orzekl
jak w wyroku zaocznym opisanym szczegdlowo powyzej .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc — pozwana Spotka nie wykazala, aby poniosla jakie$ koszty
procesu .

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod i zarzucajgc :
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie :

- przez bledna wykladnie art. 483 kc poprzez ustalenie, ze zastrzezenie kary umownej moze zosta¢ dokonane pomiedzy
stronami tylko w formie pisemnej ,

- poprzez nie uwzglednienie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy treéci art. 66, 68 i 68° ke , wprost wskazujacego,
iz w przypadku przedsiebiorcéw pozostajacych w stalych stosunkach gospodarczych , co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, do zawarcia umowy dochodzi z chwilg przestania drugiej stronie oferty, gdy niezwlocznie nie odmoéwi ona
realizacji zlecenia ,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze pomiedzy stronami
nie doszlo do zawarcia umowy o tresci okreslonej zleceniem transportowym nr (...) z dnia 29.05.2008 r wbrew woli
stron tejze umowy wynikajacej z tre$ci korespondencji przez strony wymienianej, a zwlaszcza o§wiadczenia Pana C.
D. z dnia 3.02.2009 r ( w aktach sprawy) oraz pisma samego pozwanego z dnia 3.02.2009 r ( powod zalacza),

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze w dacie zawarcia
umowy osoba, ktéra ze strony pozwanego podpisala zlecenie transportowe nr(...) z dnia 29.05.2008 r nie byla
nalezycie umocowania do tej czynnoéci, a takze iz Spoétka Jawna (...).Z. TRANS D. M., Z. M. miala dwuosobowa
reprezentacje , w aktach sprawy znajduje sie bowiem jedynie odpis pozwanego z KRS na dziefi 5.06.2009 r, tym samym
przez Sad nie zostala nalezycie zweryfikowana okoliczno$¢, jaka byta faktyczna zasada reprezentacji pozwanej Spotki
w dacie 29.05.2008 r tj. dacie zawarcia przedmiotowej umowy,



- brak uwzglednienia przy ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie specyfiki obrotu gospodarczego zwigzanego
z prowadzeniem ushug transportowych , w ktorym standardem jest zawiazywanie umoéw pomiedzy stronami na
podstawie zlecen transportowych wysytanych za po$rednictwem faksu, a podpisywanymi czesto przez osoby zajmujace
sie logistyka przedsiebiorstwa, niekoniecznie bedacymi osobami ujawnionymi w KRS, co jednak miesci sie w zakresie
uprawnien tychze osob,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci :

- dyspozycji art. 339 § 2 kpc poprzez wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo pomimo braku ku temu
podstaw w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, wbrew zapisowi tegoz przepisu, iz nie mozna
wydac¢ wyroku zaocznego, gdy okolicznosci podane przez powoda budza uzasadnione watpliwoéci,

- naruszenia art. 233 kpc tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez dokonanie wykladni wazno$ci
zapisOw umowy laczacej strony wbrew woli stron, ktore nie kwestionowaly istnienia pomiedzy nimi umowy o tresci
wynikajacej z zapisdéw zlecenia transportowego nr (...) z dnia 29.05.2008 r.

- naruszenia podstawowych zasad réwno$ci stron w procesie poprzez nie przeprowadzenie przez Sad rozprawy oraz
oddalenie wszystkich zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych z przestuchania m.in. §wiadkéw M. S. (2),
A. W. i stron na okoliczno$¢ istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami o treéci, jaka wskazal powod, przy
jednoczesnym przyjeciu przez Sad za stan faktyczny sprawy okoliczno$ci odmiennych do twierdzen powoda, ktore Sad
uczynit podstawa oddalenia powddztwa,

- naruszenia podstawowej zasady procesu cywilnego oraz zasad procesu gospodarczego zwigzanych z przekroczeniem
dopuszczalnych granic zakresu oceny sedziowskiej poprzez poddanie przez Sad ocenie kwestii spornej dla stron
procesu w postaci istnienia pomiedzy nimi stosunku cywilnoprawnego okreslonego zapisami zlecenia transportowego
nr (...) z dnia 29.05.2008 r, ktorej to waznoéci umowy zadna ze stron nigdy nie kwestionowala,

- blad w poczynionych przez Sad ustaleniach co do tezy wnioskow dowodowych zlozonych przez powoda w pozwie co
do zakresu przestuchania §wiadkéw M. S. (2), A. W., D. C., A. D. i stron, poprzez ustalenie , iz w ramach tezy dowodowej
zakre$lonej jako : ,, co do ustalen zasad wspoélpracy i wszelkich okolicznoSci z pozwu” nie mieSci sie teza dowodowa w
zakresie poczynienia ustalen, czy strony w ramach wspolpracy wigzala tre$¢ zamodwienia nr (...) z dnia 29.05.2008 r

wniodsto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spolka nie zajela stanowiska ani pisemnego ani ustnego na rozprawie apelacyjnej odnoénie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny rozpoznajqc sprawe na skutek apelacji powoda, zwazyl co nastepuje :

Niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych podniesionych w apelacji, Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe wydat
zaskarzony wyrok zaoczny z naruszeniem prawa materialnego, a to art. 29 § 3 ksh w zw. z art. 30 § 1 ksh, ktore
to naruszenie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage z urzedu, w granicach zaskarzenia, wobec zarzutu apelacyjnego o
naruszeniu prawa materialnego ( vide postanowienie SN z 4.10.2002 r III CZP 62/02 — OSNC 2004 r, nr 1, poz. 7,
uzasadnienie wyroku SN z 5.09.2001 r I CKN 179/99 — OSNC 2002r, nr 4 , poz. 54, orzeczenie SN z 15.05.2001 r I
CKN 350/00 — nie publ.).

W spoélce jawnej ( art. 29 § 1 ksh ), przyznane wspo6lnikowi prawo do reprezentowania spolki , w tym do sktadania i
przyjmowania o$wiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych nie moze by¢ ograniczone ze skutkiem wobec oséb
trzecich. Oznacza to dopuszczalno$é ograniczen miedzy wspolnikami, ktére nie wywoluja jednak skutkdéw prawnych,
na zewnatrz. Mozliwe jest wiec ustalenie regul reprezentacji miedzy wspoélnikami ( np. wylgczenie niektérych



od prawa reprezentowania, wskazanie kwoty, powyzej ktorej wspolnik nie moze dokonaé czynnosci itp.) , co nie
bedzie mialo znaczenia dla wazno$ci i skuteczno$ci czynno$ci wobec osbb trzecich . Co najwyzej w stosunkach
wewnetrznych moze byé¢ podstawa roszczen miedzy wspoélnikami . Dla kontrahenta spéotki wspoélnik jawny zawsze
dziala w granicach umocowania . Wspdlnicy majg pelna kompetencje do reprezentacji, ktéra wynika z ustawy.
Wspdlnicy sa wiec przedstawicielami ustawowymi spdlki. Przyjecie reprezentacji lacznej nie stanowi ograniczenia
prawa do reprezentacji, ale ustalenie techniki reprezentacji i dopuszcza to wyraznie art. 30 § 1 ksh . Przyjecie w umowie
spoiki i ujawnienie tego w KRS, ustalenie zasad ( techniki ) reprezentacji lacznej w spdlce ogranicza prawo wspdlnika
do reprezentacji przez okreslenie pewnych zasad wspoldzialania, ale nie narusza to przepisu art. 29 § 3 ksh , ze prawa
reprezentowania spolki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0séb trzecich ( vide Andrzej Kidyba, Kodeks Spotek
Handlowych , Komentarze Zakamycza - Zakamycze 2002, tom. I, Komentarz do art. 29 i 30 ksh , s. 162 — 166).
Podobne stanowisko zajmuje S. Soltysinski. Kodeks Spélek Handlowych, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2001,
tom [, teza 12, pkt. 8 do art. 29 ksh, s. 277, gdzie stwierdza, ze ustawowe prawo reprezentacji spoiki przez wspolnika
nie moze by¢ skutecznie ograniczone wobec 0s6b trzecich , przepis art. art. 29 § 3 nie stoi natomiast na przeszkodzie
umownemu ograniczeniu prawa reprezentacji. Ograniczenia tej kompetencji w drodze umowy miedzy wspdlnikami s
skuteczne wylacznie w stosunkach wewnetrznych miedzy wspoélnikami . Wspdlnik naruszajacy podjete zobowigzanie
moze odpowiadac z tytulu naruszenia umowy .

Inne rozumienie wzajemnych relacji tych przepiséw , takie jak przyjal Sad Okregowy, Ze }aczna reprezentacja ustalona
w umowie spoélki i ujawniona w KRS jest skuteczna w stosunku do oséb trzecich, prowadzilaby do pozbawienia sensu
art. 29 § 3 ksh, ktory to przepis i przepis art. 29 § 2 ksh majg charakter bezwzglednie obowigzujacy .

Uchwala SN z dnia 30.05.2000 r III CZP 43/08 OSNC 2009r, nr 78, poz. 93, na ktora powotlal sie Sad Okregowy
dotyczy skuteczno$ci pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez spotke jawna , a wiec czynno$ci jednostronne;j .

W zleceniu transportowym z dnia 29.05.2008 r nr (...) stanowiacym umowe zawarta miedzy stronami zastrzezona
zostala kara umowna ( pkt. 16 umowy), a umowe te podpisal w imieniu pozwanej sp6tki wspélnik M. D. ( podpis na
doreczeniu odpisu postanowienia Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 27 marca 2009 r
sygn. akt V GNc 933/09 k. 219 i k. 223 jest podpisem M. D., bo tak wyjasnila Naczelnik Urzedu Pocztowego w G.
k. 222, a podpis ten jest identyczny z podpisem jak na zleceniu transportowym - umowie k. 26), a wiec doszlo do
zawarcia waznej umowy wiazacej strony.

Skoro wiec w oparciu o dolaczone dokumenty do pozwu Sad Okregowy przyjal, ze okolicznoSci faktyczne stanowigce
podstawe zadania pozwu nie budza zastrzezen ( Sad Apelacyjny podziela ten poglad), a umowa zawarta miedzy
stronami w dniu 29.05.2008 r nr (...) jest wazna i zawiera zastrzezenie kary umownej na wypadek okre§lonego
zachowania sie pozwanej sp6lki — ze pozwana spolka zachowala sie w sposéb niezgodny z umows , to w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych nie budzi watpliwoéci ( zreszta pozwana spdtka temu nie zaprzeczyta ani w odpowiedzi
na pozew, ani w odpowiedzi na apelacje powoda, ani tez w ustnym wywodzie na rozprawie apelacyjnej ), to pow6dztwo
jest zasadne i winno by¢ uwzglednione .

Odpada zatem konieczno$¢ rozwazania zarzutéw apelacyjnych podniesionych w apelacji powoda .

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku na mocy art. 386 § 1 kpci art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc .



