Sygn. akt. I ACa 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Kazimierz Rusin

Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spr.)
SA Jan Sokulski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. G., J. G. (1), K. G., R. M. (1) i P. R.
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w M.

o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia

na skutek apelacji powoda J. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 634/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodaJ. G. (1) narzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w M. kwote 135 zl (sto trzydziesci
piec) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, powodowie B. G., J. G. (1), K. G., R. M. (2), P. R.
domagali sie :

- stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania Rady Nadzorczej za okres 2010/2011,
- stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania zarzadu z okresu dzialalnosci 2010r.,
- uchylenia uchwal Walnego Zgromadzenia nr (...), (...), (...), (...), (...).

Sad Okregowy w Tarnobrzegu prawomocnym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011r. odrzucil pozew w cze$ci
dotyczacej zadania stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania Rady Nadzorczej za okres 2010/2011 i sprawozdania
zarzadu Spoldzielni z dzialalnoéci za rok 2010.



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012r zadania powodow w pozostalym zakresie oddalil i zasadzitl od powodoéw na rzecz
pozwanej kwote po
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Poniewaz wyrok zaskarzony zostal tylko przez powoda J. G. (1), a nie zaskarzonym postanowieniem z dnia 16
maja 2012r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu odrzucil apelacje J. G. w czeSci dot. zadania uchylenia uchwatl nr(...)
nalezalto ograniczy¢ rozwazania dotyczace zasadnoSci apelacji wniesionej przez powoda J. G. tylko co do okolicznoéci
odnoszacych sie do zadania uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) w sprawie przyjecia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spo6ldzielni za rok 2010r.

Powodowie powolujac sie na wlasne wyliczenia zawarte w uzasadnieniu pozwu twierdzili, ze sprawozdanie
Zarzadu Spoéldzielni oraz Rady Nadzorczej obarczone bylo bledami, ktore dyskwalifikuja te dokumenty. Zarzucali
nieprawidlowosci w rozliczaniu przez Spoéldzielnie oplat eksploatacyjnych, brak rozliczenia dzialalno$ci inwestycyjne;j
i inne nieprawidlowosci, ktére doprowadzilo do powstania falszywego materialu sprawozdawczego, ktdrego
prawidlowos$¢ zostala w sposéb niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy potwierdzona zaskarzonymi uchwatami.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy ustalil, ze uchwata nr (...) dotyczyla przyjecia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spoéldzielni za rok obrachunkowy od 01 stycznia 2010 do 31 grudnia 2011. Na
sprawozdanie skladal sie bilans, rachunek zyskow i strat w wersji poréwnawczej, rachunek przeplywow pienieznych
sporzadzony metoda posrednig i zestawienie zmian w kapitale wlasnym. Sad Okregowy w uzasadnieniu szczegdtowo
wskazal nieprawidlowosci jakie wedlug powodéw mialy wplyw na sporzadzenie przez Spoéldzielnie dokumentéw
sprawozdawczych zawierajacych w ocenie powodow bledy merytoryczne i faktyczne.

Nastepnie Sad Okregowy wskazujac na zasade kontradyktoryjnosci obowiazujaca w polskim procesie cywilnym i
stwierdzajac brak wlasciwej inicjatywy dowodowej ze strony powod6w ocenil, ze twierdzenia powod6w w omawianym
zakresie nie daly sie pozytywnie zweryfikowaé. Ustalil i ocenil na podstawie dowoddw zaoferowanych przez pozwana
Spoldzielnie, ze sprawozdanie finansowe Spoldzielni za rok 2010 opracowane zostalo przez Zarzad zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy o rachunkowo$ci i wskazan Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw. Sprawozdanie opracowane
zostalo w sposob rzetelny, na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami prawa
i postanowieniami statutu. Powodowie nie wykazali, aby elementy sprawozdania jak zestawienie zmian w kapitale
wlasnym, bilans, rachunek zyskéw i strat i rachunek przeplywéw pienieznych zawieraly bledne lub nieprawdziwe
dane. Dlatego w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo potrzeby dokonywania weryfikacji wyliczei dokonanych przez
powoddw, co moglo nastapic tylko poprzez opracowanie specjalistycznej opinii, a o przeprowadzenie takiego dowodu
powodowie nie wnioskowali.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu zaskarzyt apelacja powod J. G. (1) zarzucajac naruszenie prawa
procesowego w zakresie art. 227 i 232 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i uznanie, ze pow6dztwo
wniesione przez powodéw nie mogto by¢ poddane jakiejkolwiek ocenie z uwagi na brak dowodow.

W konkluzji apelacji powdd J. G. domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwana Spoéltdzielnia Mieszkaniowa w M. w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje powoda J. G. w zakresie w jakim nie ulegla
ona odrzuceniu prawomocnym postanowieniem Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 maja
2012r. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.



Co do naruszenia przepisu art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji spelnia
swoja funkcje merytoryczna (rozpoznawcza) - w zalezno$ci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujac (przez odeslanie
zawarte w art. 391 k.p.c.) wlaSciwe przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Art. 227 k.p.c. nie
jest zrodlem obowiazkow ani uprawnien jurysdykceyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktére moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2008 r. II UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 70/08, LEX nr 5489009; z dnia 13
stycznia 2010 1., I CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia 4 listopada 2010 r., III UK 25/10, LEX nr 794799). Naruszenie
tego przepisu powinno sie zatem lgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie okreslonego dowodu w
wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sporu, badz gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada
2008 ., II PK 47/08, LEX nr 500202 i z dnia 12 lutego 2009 r., ITI CSK 272/08, LEX nr 520039).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania naruszenie wskazanych przepiséw polegalo - w cenie skarzacego - na
niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego celem wykazania prawdziwos$ci twierdzen powoda.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu swojego wyrokéw, a nie
przeprowadzenie dowodu z urzedu, pomimo takiego uprawnienia wynikajacego z art. 232 k.p.c. motywowal
koniecznos$cia zachowania zasady kontradyktoryjnosci i rownowagi procesowej oraz wyjasnieniem spornych kwestii
na podstawie dokumentow zaoferowanych jako dowdd w sprawie przez strone pozwana.

Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego, wymaga, by strony wskazywaly dowody w celu wykazania swoich twierdzen.
Biernoé¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z
urzedu. Z art. 232 k.p.c. wynika obowigzek stron wskazywania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, sad
za$ jest wyjatkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych, niewskazanych przez strony dowodéw, wedlug wlasnej
oceny, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest dostateczny do rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 29, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06,
OSP 2008 Nr 1, poz. 8 z glosa E. Marszalkowskiej-Krze$, z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNP 2009 nr
3-4, poz. 52, z dnia 15 wrzeénia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, z dnia 8 lipca 2008 r., II UK
344/07, niepubl.). Dzialanie sadu z urzedu i prowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone, po uchyleniu art. 3 § 2
k.p.c., jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie
przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r., IT UKN
182/98, OSNAPiUS 1999 Nr 17, poz. 556, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293).

W omawianej sytuacji zarzut niedopuszczenia przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglego bylby
uzasadniony tylko w sytuacji gdyby rozstrzygniecie sprawy zalezalo od okolicznosci, ktére mozna by ustalié tylko w
oparciu o wiadomosSci specjalne.

Uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztalci¢ sie w obowiazek wowczas, gdy przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego (bieglych) jest konieczne dla wydania prawidlowego orzeczenia a jest to dowdd niemozliwy
do zastgpienia zadnym innym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012r. sygnatura I UK 232/11 LEX nr
1162651).

Ocena, czy okreSlone fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy w pierwszej kolejnosSci, od
tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana.
Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza
zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny
przedmiot dowodu maja wplyw na treS¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., I CSK
237/10, nie publ.). W aspekcie zadania powodéw uchylenia uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe



Spoldzielni powodéw obcigzal dowdd wykazania, ze dokumenty skladajace sie na to sprawozdanie w postaci
bilansu, rachunku zyskdéw i strat w wersji poréwnawczej, rachunku przeplywédw pienieznych sporzadzonego metoda
posrednia i zestawienie zmian w kapitale wlasnym sa dokumentami nierzetelnymi, zawierajacymi nieprawdziwe
dane, sporzadzonymi z naruszeniem przepiséw i zasad obowigzujacych dla sporzadzenia tego rodzaju dokumentow.
Prawidlowo zatem ocenit Sad Okregowy w ramach swoich kompetencji wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c,
zderzeniu z materialem dowodowym zaoferowanym przez pozwang Spoldzielnie w postaci dokumentéw, zeznan oséb
sporzadzajacych dokumenty i dokonujgcych ich weryfikacji nalezalo ocenié, ze nie udowodnili swoich twierdzen.
Bowiem o ile powodowie zamierzali kwestionowac wiarygodno$¢ dowodéw przedstawionych przez strone pozwana to
mogli to uczyni¢ wnioskujac dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii specjalisty, jednak powinni to czyni¢ na wlasny
koszt i wlasne ryzyko. Bowiem zgodnie z zasadg wyrazona w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zasadg postepowania cywilnego jest jego odplatnosé.

Uregulowanie art. 232 k.p.c. jest adresowane do stron, a nie do sgdu. Nie ma podstaw do takiej wykladni tego przepisu,
ktora nakladalaby na sad obowiazek wyreczania stron od inicjatywy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2010r. sygnatura V CSK 310/09 LEX nr 688052).

Wszystkie te rozwazania prowadza do oceny, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zarzucanego przez apelujacego
naruszenie przepisOw postepowania, a zatem apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona i podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy — art.
98 § 1 w zwiazku z art. 391 k.p.c.

Na zasadzone na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego w wysokos$ci wynikajacej z § 10 w zwigzku z § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...).

(...)

R. (...)



