Sygn. akt. I ACa 228/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Dariusz Mazurek (spraw.)
Protokolant: st.sekr. sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z o.0. Spétki komandytowej w P.
przeciwko (...) Spélce z o. 0. w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej i zazalenia strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt VI GC 185/11

I. zm1i e ni azaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spolki z 0. 0. w L. na rzecz
powoda (...) Spolki z o.0. Spoltki komandytowej w P. kwote 10.385 zt ( dziesie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat piec)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa radcy prawnego,

II. o d d ala apelacje pozwanego,

IIl. za s g d z a od pozwanego (...) Spokki z o. o.

w L. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. Spotki komandytowej w P. kwote 4.500 zl
(cztery tysiace piecset) tytulem kosztoéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z 0.0. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp6lki z 0.0. w L. kwoty 135 349, 20 7zl z odsetkami
ustawowymi od 16 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Domagal sie rozpoznania sprawy w trybie nakazowym.



Powod argumentowal w pozwie, ze zawart z pozwanym umowe dostawy i montazu linii technologicznej do produkcji
alkoholu.

W dniu 2 maja 2011r. strony umowy zawarly porozumienie postanawiajac o zakonczeniu wspoélpracy i dokonaniu
zmian wzajemnych zobowigzan. Zgodnie z zawartym porozumieniem pomniejszono kwote wynagrodzenia naleznego
powodowi wedlug umowy i do zaplaty pozostalo 110 040 zl. netto 135349,20 zk brutto. Kwota ta nie zostala przez
pozwanego uiszczona.

Dnia 17 sierpnia 2011r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a w dniu 8 wrze$nia 2011r. pozwany
wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, ktorym zaskarzyl nakaz w calo$ci domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia
od powoda na jego rzecz kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze zadanie powoda jest przedwczesne
bowiem do dnia wniesienia sprzeciwu nie nastapilo uruchomienie linii produkeyjnej i nie sporzadzono protokolu
zdawczo odbiorczego, co w ocenie pozwanego usprawiedliwia powstrzymanie sie pozwanego z zaplata powodowi
wynagrodzenia.

Dla wykazania swoich twierdzen pozwany wnioskowal o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadkéw i opinii
bieglego.

Sad Okregowy w Rzeszowie na rozprawie w dniu 13 stycznia 2012 r. nie uwzglednil wnioskéw pozwanego o
przeprowadzenie dowodow wnioskowanych w sprzeciwie i po zamknieciu rozprawy oglosit wyrok ktérym zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 135 349,20 zl oraz kwote 5309 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana spoélka jako zamawiajacy zawarta z powodem w dniu 16 lutego 2010r. umowe na podstawie ktorej
powdd zobowiazal sie za ustalonym wynagrodzeniem wykona¢, dostarczyc¢ i zamontowaé w zakladzie pozwanej linie
technologiczng do produkecji alkoholi.

W dniu 2 maja 2011r. pomiedzy stronami umowy zawarte zostalo porozumienie na podstawie ktdérego strony
zdecydowaly o zakonczeniu wspdlpracy wynikajacej z zawartych umoéw i dokonaly wzajemnych rozliczen ustalajac, ze
do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 110 040 zl netto. Powod o$wiadcezyl, ze kwota ta wraz podatkiem VAT
wyczerpuje jej wszystkie roszczenia wobec pozwanej spotki w zwigzku z zawarciem i realizacja umoéw zawartych przez
strony w dniach 20 kwietnia 2010r. i 16 lutego 2010r. oraz porozumienia z 12 sierpnia 2010r. Pozwana zrzekla sie
wszelkich roszczen wobec powodowej spotki jakie jej przystugiwaly lub mogly przystugiwaé w zwiazku z zawarciem i
realizacjg wskazanych wyzej umow. Porozumienie okreslato termin zaplaty kwoty 110 040 zl wraz z VAT nie pdZniej
niz na 15lipca 2011r. i nie zawieralo zadnych warunkéw od ktérych uzalezniona byta wyplata.

Sad Okregowy ocenil na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, ze ostateczny zakres praw i obowiazkdw stron
wynika z zawartego przez strony porozumienia, ktore jest wigzace. Wskazal, ze obowiazek zaplaty spornej kwoty
wynika z treéci zawartego porozumienia oraz przepisu art. 627 k.c. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
Sad I instancji wskazal art. 98 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zaskarzone zostalo w calo$ci apelacja przez pozwanego, a w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu zazaleniem przez powoda.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania w zakresie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i nienalezytg ocene i rozwazenie materialu
dowodowego, co doprowadzilo zdaniem apelujacego do poczynienia przez Sad dowolnych ustalen faktycznych,
polegajacych na przyjeciu, ze kwota zasadzona od pozwanego na rzecz powoda jest bezsporna i wynika z zawartego
przez strony porozumienia, podczas gdy kwota ta stoi w sprzecznoéci z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku, a ustalenia te sa wewnetrznie sprzeczne gdyz Sad stwierdzil w jednym miejscu uzasadnienia,



ze powodowi nalezy sie kwota 100 040 plus podatek VAT, a w innym fragmencie uzasadnienia stwierdza, ze jest to
kwota 110 040 zl wraz z podatkiem VAT;

- art. 227 i 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
przestuchania stron, zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz dowodu z zeznan $wiadkoéw zgloszonego w
piSmie procesowym powoda — odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty;

- art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego przed
zamknieciem rozprawy, co w efekcie uniemozliwito ochrone intereséw pozwanego;

- art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo dowodéw podczas gdy dowody
te dotycza okoliczno$ci, ktére maja istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okolicznoSci nie zostaly dostatecznie
wyjasnione;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad w sporzadzonym uzasadnieniu faktéw, ktére zostaly
uznane za udowodnione, przyczyn dla ktérych inne zgromadzone w sprawie dowody nie zostaly uwzglednione, a
takze zaniechania wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prawa, co uniemozliwig dokonanie kontroli
prawidlowosci wydanego w sprawie wyroku;

- 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie zgloszonych przez pozwanego wnioskow
dowodowych z zeznan $wiadkow, opinii bieglego — wobec przyjecia, ze okolicznoSci wskazane w tezie dowodowej nie
sg sporne, podczas gdy wskazane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a poprzez ich oddalenie
strona pozwana zostala pozbawiona mozliwoSci dowodzenia swoich racji.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego w zakresie:

- art. 471 k.c. poprzez bledne uznanie, ze dzielo zostalo wykonane, w sytuacji gdy dzielo zawiera wady uniemozliwiajace
korzystanie z urzadzenia zgodnie z jego przeznaczeniem, a fakt ten zostal zgloszony przez powoda juz w dniu 21 marca
2011r.;

- art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie porozumienia stron z dnia 2 maja 2011r. i przyjecie przez Sad, ze strony
w tym porozumieniu ustalily ostateczny zakres uméw oraz wynagrodzenia, podczas gdy w porozumieniu powod
zobowiazal sie do uruchomienia i rozruchu linii technologicznej, ktére do chwili obecnej nie zostalo wykonane.

W konkluzji apelacji pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w calosci i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymujac zgloszone zarzuty argumentowal, ze uwzgledniajgc powodztwo Sad
w uzasadnieniu wyroku nie okreslit zasadzonej na rzecz powoda kwoty, bo ustalenia zawarte w uzasadnieniu s3 ze
soba sprzeczne. Argumentowal, ze uchybienie to jak réwniez nie przytoczenie w uzasadnieniu wyroku faktow ktore
zostaly udowodnione oraz przyczyn nie uwzglednienia wnioskéw dowodowych, dyskwalifikuje rozstrzygniecie Sadu
I instancji.

Pozwany podnosil, ze kwestionuje wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi wobec nienalezytego wykonania
zobowigzania. Aby jednak okresli¢c kwote o jaka nalezalo pomniejszy¢ wynagrodzenie powoda konieczne bylo
siegniecie do wiedzy specjalistycznej bieglego. Powolat sie na poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest stosowanie
przepiséw o odpowiedzialnoSci za wady jako elementu konstruktywnego umowy o dzielo. Podnosil, ze na podstawie
art. 471 k.c. powod jest uprawniony do odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania i bedzie w przyszlosci
dochodzil naleznych mu roszczen.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie zaskarzyl zaszaleniem powod w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w punkcie II.



Zarzucil temu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13 i art.
21 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 1 ust 1 punkt 2 w
zwigzku z art. 51 6 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowe;j.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10 385 zl tytutem kosztow procesu, w tym 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto domagat sie zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy argumentowal, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota z tytulu zwrotu
poniesionych przez powoda kosztéw procesu, nie obejmuje wszystkich kosztow, ktére powod faktycznie ponidsl, a na
ktore skladaja sie uiszczona przez powoda oplata sgdowa od pozwu w kwocie 6 768 zl, wynagrodzenie radcy prawnego
z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Powod argumentowal, ze zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy art. 98 § 1 k.p.c. pozwany winien
zwréci¢ poniesione przez powoda koszty procesu w pelnej wysokoSci.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego i zazalenia powoda zwazyl, co nastepuje:
Co do apelacji pozwanego Sad Apelacyjny stwierdza, ze jest ona nieuzasadniona w calosci.

O ile apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczno$c
rozstrzygniecia z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji to Sadu Apelacyjnego zauwaza, ze rowniez
w Swietle stanowiska prezentowanego przez pozwanego zawarcie przez strony w dniu 2 maja 2011r. porozumienia
w dniu 2 maja 2011r. jest faktem niespornym. Zatem kwestionowanie przez pozwanego ustalen faktycznych Sadu I
instancji opartych na tym zdarzeniu jest dla Sadu Apelacyjnego niezrozumiate.

Zupelnie innym zagadnieniem, wymagajacym omowienia jest dokonana przez Sad I instancji ocena znaczenia
zawartego przez strony porozumienia i jego skutkéw dla dotychczasowych i przyszlych praw i obowiazkéw stron
uczestniczacych w jego zawarciu. Jednak na ten temat Sad Apelacyjny wypowie sie przy ocenie zarzutu pozwanego
dotyczacego naruszenia prawa materialnego, w szczegblnosci zarzutu dokonania przez Sad blednej wykladni tresci
porozumienia z dnia 2 maja 2011r.

Co do zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania w zakresie art. 227 ,232 i 236 k.p.c. Sad
Apelacyjny stwierdza, ze pomimo formalnego uchybienia polegajacego na braku rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu
wniosku dowodowego z przestuchania stron, uchybienie to nie mialo istotnego wplywu dla wydanego rozstrzygniecia.
Dowdd z przestuchania stron przeprowadza Sad I instancji gdy pozostaja w sprawie okoliczno$ci nie wyjasnione
dotychczas przeprowadzonymi dowodami, wyjasnienie ktérych wymaga przestuchania stron ( art. 299 k.p.c.). W
niniejszej sprawie taka potrzeba nie zachodzila. Ani tre$¢, ani okoliczno$ci zawarcia przez pozwanego porozumienia z
dnia 2 maja 2011r. nie budzily watpliwosci. Nie istnialy zatem Zadne okolicznosci, ktore poprzez przestuchanie stron
mogly by¢ w sprawie wyjasnione. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sformulowana przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty teza dowodowa jest na tyle ogblna i niedookreslona, ze nie daje podstaw do oceny, ze przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu byloby uzasadnione.

Co do zarzutu bezzasadnego pominiecia przez Sad I instancji prawidlowo zgloszonych wnioskéw dowodowych
pozwanego Sad Apelacyjny zauwaza, ze pozwany nie zaprzeczyt faktowi zawarcia przez strony porozumienia z dnia 2
maja 2011r. ani nie podwazal wazno$ci czy skutecznoéci zlozonego o§wiadczenia woli.

Pozwany wnioskowal przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$§é wadliwego wykonania umowy przez przyjmujacego
zamoOwienia, twierdzac, ze ma to znaczenie dla wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia.



Faktycznie jak to bedzie wynikaé z dalszej czeéci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci na ktore
powolywal sie pozwany pozostawaly bez znaczenia dla obowiazku zaplaty wynagrodzenia przyjmujacemu zamoéwienie.

W kontek$cie zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego Sad Apelacyjny Ocenil, Ze stwierdzenie Sadu I instancji
o niesporno$ci okolicznos$ci faktycznych dotyczylo niewatpliwie — co wynika z treSci pisemnego uzasadnienia -
bezspornego faktu, ze powdd nie zrealizowal przedmiotu umowy zgodnie z umowa, a wszystkie kwestie sporne, ktore
wyniknely na tym tle strony rozstrzygnely zawierajac nowe porozumienie o zakonczeniu wspdlpracy i dokonaniu
ostatecznych rozliczen z tytulu zawartych umow.

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy byl uprawniony, do pominiecia wnioskéw dowodowych, ktore
dotyczyly zaszloéci nie majacych znaczenia dla zakresu wzajemnych praw i obowigzkdéw wynikajacych réwniez z
porozumienia zawartego 2 maja 2011r.

Zglaszajac zarzut naruszenia prawa materialnego art. 471 k.c. 165 § 2 k.c. pozwany nie precyzuje z ktorych postanowien
umowy zawartej 2 maja 2011r. wynika¢ miat obowigzek powoda do uruchomienia i rozruchu linii techn.

Z treéci porozumienia dolaczonego do akt sprawy (k. 44 — 46) jednoznacznie wynika, ze jego celem bylo
zakonczenie wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie wykonania uméw zawartych 16 lutego i 20 kwietnia 2010r. i
dokonania czynno$ci odbiorczych (§ 2 porozumienia). Strony porozumienia uzgodnily, ze prace ktérych nie wykona
powdd zrealizuje inny podmiot (§ 3), a powdd z tytulu wykonanych juz robdt w wyniku ostatecznego rozliczenia
stron otrzyma 110 040 zl tytulem naleznego wynagrodzenia. Z literalnego brzmienia Porozumienie wynika, ze z
zadnego z postanowien nie wynikal dla powoda obowiazek kontynuowania prac zwiazanych z uruchomieniem linii
technologicznej. Zatem w tym zakresie zarzuty apelujacego okazaly sie golostowne.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego o braku wymagalnoéci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia nalezy
stwierdzi¢, ze strony zawierajagc umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania. Nie ma przeszkod
aby okredlily zasady i terminy platnoSci Swiadczenia pienieznego. Niezaleznie od tego w sytuacji odstapienia
przez zamawiajacego od umowy o dzielo do wymagalno$ci roszczenia przyjmujgcego zamowienie o umodwione
wynagrodzenie maja zastosowanie przepisy o charakterze ius cogens, zawarte w art. 644 k.c. Zawarty w tym przepisie
zwrot ,placac uméwione wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ jako nalozenie na zamawiajacego ktory odstepuje od
umowy, obowigzku jednoczesnego zaplacenia przyjmujacemu zamdwienie stosownego wynagrodzenia

( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003r. sygn. akt IV CK 294/02).

Na podstawie art. 656 § 1 k.c. przepis art. 644 ma zastosowanie réwniez do umowy o roboty budowlane. Oznacza
to, ze z chwila odstapienia od umowy zamawiajacego obcigzal ustawowy obowiazek zaplaty wynagrodzenia za
roboty faktycznie wykonane przez przyjmujacego zaméwienie. Zatem réwniez z tego wzgledu zarzutu i argumenty
apelujacego okazaly sie nieuzasadnione, a apelacja pozwanego nie mogla odnies¢ skutku w postaci jej uwzglednienia,
pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ostatecznie bowiem tre$§¢ wyroku odpowiada
prawu.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w zazaleniu powoda Sad Apelacyjny ocenil, ze sa one w calo$ci uzasadnione.
Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw procesu nie odpowiada bowiem wysokosci faktycznie
poniesionych przez powoda kosztéw, co wynika wprost z zazalenia. Oplata sgdowa od pozwu, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa nalezg do kosztéw procesu o
ktorych mowa w art. 98 § 11 2 k.p.c. podlegajacych zwrotowi stronie przeciwnej przez strone przegrywajaca sprawe.
Przedstawiona w zazaleniu powoda wysoko$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu nie budzi zastrzezen bowiem
wynika z powolanych w zazaleniu aktéw prawnych okreslajacych wysokos¢ poszczegdlnych skladowych tych kosztow.

W konsekwencji tych rozwazan nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. uwzglednic¢ zazalenie
powoda i zmienié zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania zazaleniowego i apelacyjnego Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1 w
zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. biorac pod uwage niekorzystny wynik obu postepowan dla pozwanego, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania zazaleniowego na
ktore skladaja sie oplata sadowa od zazalenia i wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie § 12 ust. 2 punkt
2 i § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...) oraz koszty postepowania apelacyjnego na ktore sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w
wysokoSci wynikajgcej z § 12 ust. 1 punkt 2 i § 6 punkt 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



