Sygn. akt. I ACa 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gaweltko (spraw.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Marek Klimczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) E. W., (...) Sp. jawna w P.
przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt VI GC 16/10

I. zm1i e niazaskarzony wyrok w pkt. IT w zwigzku z pkt. III oraz w pkt. IV w ten sposdb , ze:
1.

1. za s g d z a od pozwanego D. K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) E. W., (...) Spblka jawna w P. kwote
31.492,17 7} (trzydziesci jeden tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote 17/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
17 grudnia 2009 1.,

2. o d d al a powb6dztwo w pozostalej czesci,

3. za s a d z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.070 z (dwa tysiace siedemdziesiat ztotych) tytulem kosztow
procesu,

II. za s g d z aod powoda na rzecz pozwanego kwote 7.387 zl (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiagt siedem zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.-

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie kwoty 195.660 zt odszkodowania za utracone korzysci i straty wraz z odsetkami od
wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wskutek naruszenia posiadania przez pozwanego w okresie od 28.09.2007 r. do
8.09.2009 r. handel w sklepie polozonym w P. przy ul. (...) byt prowadzony w ograniczonym zakresie, badz sklep w
ogoble byl wylgczony z dzialalnosci.

Powdd wyliczyt w uzasadnieniu, co sklada sie na dochodzone pozwem straty orazjakie utracil korzyéci wskutek dzialan
pozwanego.

Pozwany wnib6st o oddalenie powo6dztwa. Zarzucil, ze brane pod uwage moga by¢ tylko te okresy, w ktorych powod
nie prowadzil sprzedazy w lokalu przy ul. (...). Pozwany zakwestionowal sposéb wyliczenia utraconych korzysci przez
powoda, a takze podniost bezzasadno$¢ zadania zwrotu wykazanych przez powoda strat.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do naleznoéci glownej w kwocie
57.003,40 7}, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 125.223,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia
2009 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazanych prawnych:
Strony procesu prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozwany naruszyl posiadanie powoda w zakresie lokalu uzytkowego — Sklep (...), polozonego przy ul. (...) w P., w
ktoérym powdd prowadzit sprzedaz odziezy damskiej i meskiej. Powod wystepowal do Sadu Rejonowego o udzielenie
mu ochrony prawnej. Wyrokiem (cze$ciowym) z dnia 4 lutego 2008r. Sad nakazal pozwanemu ustawienie witryn
wystawowych z szybami antywlamaniowymi oraz drzwi wejSciowe aluminiowe z szybami antywlamaniowymi, ktére
zostaly przez niego usuniete. Wyrokiem z dnia 3 marca 2008 r. Sad nakazal pozwanemu, aby przywrocil powodowi
posiadanie lokalu uzytkowego wyzej wymienionego. Postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r. Sad Rejonowy umocowat
powoda do wykonania na koszt pozwanego obowiazku wynikajacego z w/w wyroku czeéciowego.

Powod prowadzi dzialalno$éc gospodarcza takze w sklepach przy ul. (...) i ul. (...), a takze Hurtownie przy ul. (...) w P..

Wskutek dzialan pozwanego naruszajacych powoda w posiadaniu sklepu przy ul. (...) dzialalno$¢ w tym sklepie
byla okresowo wylaczona (zamkniecie sklepu), badZ ograniczona (utrudnienie w sprzedazy). Spor dotyczy okresu
od 28.09.2007 r. do 8.09.2009 r. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw (zeznan stron, §wiadkdéw oraz opinii
bieglych. Sad ustalil, ze bezprawne dzialania pozwanego spowodowaly straty u powoda na taczna kwote 12.170,24 z}.

Z tego tytutlu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 12.170,24 zl. obejmujace:

1. 4.192,88zl — za zwiekszone zuzycie gazu do ogrzewania pomieszczenia,

2. 2.447,42 7} — za zakup gazu w butlach potrzebnego do dogrzania lokalu,

3. 2.800 7l — za drzwi wewnetrzne do sklepu,

4. 2.280 zt — za wynagrodzenie dla firmy ochroniarskiej,

5. 449,94 z} — za inne wydatki, ktére pow6d musial poniesé, zeby doprowadzi¢ lokal do stanu sprzed naruszenia.

Pozostala kwote, ktéora powdd dochodzil tytulem poniesionych strat (odszkodowania ) Sad oddalil, jako
nieudowodniona.

Drugim elementem zadania pozwu bylo roszczenie o zaplate utraconych korzys$ci bedacych skutkiem bezprawnych
dzialan pozwanego. Na podstawie opinii bieglych, przede wszystkim bieglego K. J. (1) Sad ustalil, ze powdd ponidst
szkode w postaci utraconej marzy w kwocie 113.053,65 zl. Sad wskazal w uzasadnieniu, ze w okresie naruszenia przez
pozwanego posiadania powoda lokalu uzytkowego przy ul. (...), powdd caly czas prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
i ponosit koszty z tym zwigzane, ktérych nie mogl pokryé z marzy. Dlatego — w ocenie Sadu utracona marza jest dla



powoda szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 ke w zwigzku z art. 415 ke. Lacznie Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote

125.223,89 zt tytulem odszkodowania na podstawie art. 415 kec (12.170,24 plus 113.053,65 zl) Sad umorzyl
postepowanie odnoénie kwoty 57.003,40z} na podstawie art. 355 kpc w zwiazku z cofnieciem powodztwa w tej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac koszty pomiedzy stronami , stosownie do wyniku
sporu, przyjmujac ze powod wygral proces w 64%.

Apelacje w sprawie wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w pkt II wskazujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
93.731,72zk.

Pozwany zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze
szkoda powoda jest utracona marza,

2. naruszenie przepiséw postepowania :

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, tj. bezgraniczne danie wiary dowodom z opinii
bieglych J. L. (1) i K. J. (1), ktorzy wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego:

a) przy ustaleniu wysoko$ci utraconych korzysci wzieli do poréwnania drugi ze sklepéw powoda,
b) przy ustaleniu wysokoSci utraconych korzySci w postaci marzy pomineli kwoty dzialalno$ci przedsiebiorstwa

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wysoko$é
utraconych korzyéci przez powoda wynosi 19.321,93 zl oraz poniesionych dodatkowych kosztéw w wysokosci
12.170,24 z}, lacznie 31.492,17 z1, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej zasadzenia odszkodowania za szkode w postaci strat nie zostal zaskarzony
przez zadng ze stron i tym samym co do uwzglednienia powddztwa w kwocie 12.170,24 zl — jest prawomocny.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadza sie do rozstrzygniecia czy zasadzone przez Sad I instancji
odszkodowanie w kwocie 113.053,65 zl odpowiada szkodzie w postaci utraconych korzys$ci — poniesionych przez
powoda przez bezprawne zachowanie pozwanego.

Odnoénie szkody w postaci lucrum cessans:

Sad Okregowy — zauwazajac, ze na gruncie kodeksu cywilnego pojecie szkody nie zostato zdefiniowane - stanat na
stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy szkoda powoda jest utracona marza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowe go w tym zakresie jest bledne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza powoda — jak wynika z tresci KRS (k. 7-9) polega
na prowadzeniu sprzedazy detalicznej. Jest rzecza oczywista niewymagajgca wiedzy specjalnej, ze w takiej sytuacji
zrodlem przychodu dla powoda jest uzyskiwana marza.

Jak podkreslita biegla W. G. w swojej opinii (k. 407) — marza jest przeznaczona na pokrycie kosztéw dzialalnoéci, a
pozostala kwota to zysk przedsiebiorstwa.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest rzecza logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze dla powoda szkoda
w postaci lucrum cessans jest utracony zysk, a nie utracona marza. Biegla G. dodala w ustnych zeznaniach na rozprawie
w dniu 19 maja 2011 .

(k. 677 V), ze ,utracona korzy$c jest to poniesiona strata w wyniku niewykonania sprzedazy. Marza to zysk plus koszty
a koszty zostaly poniesione. Wydatek zostal dokonany niezaleznie od sprzedazy.”

Trafnie zarzuca pozwany, Ze uznanie przez Sad I instancji, ze szkoda w postaci utraconych korzysci to utracona marza,
jest bledne, poniewaz przy takim wyliczeniu lucrum cessans pomija sie koszty prowadzenia dzialalnoSci, ktore ponosi
powdd niezaleznie od tego, czy w sklepie prowadzona jest sprzedaz, czy tez sklep tej sprzedazy okresowo nie prowadzi
lub prowadzi ja w ograniczonym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko bieglego J. L., ktory w opinii na k. 596 podaje, iz — jego zdaniem - wskaznik
zyskownosci nie bylby miarodajny ze wzgledu na to, ze — z jednej strony — zanizono przychody — z drugiej — zawyzono
koszty dzialalno$ci wskutek dzialan pozwanego — nie jest uzasadnione. Zawyzone koszty dzialalnoéci zostaly bowiem
uwzglednione przez Sad I instancj, ktory uznal, ze te koszty stanowia szkode w postaci straty (dammun emergens) i
zasadzil tego tytutlu na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 12.170,24 zh.

Biegly ten w dalszej czeSci swojej opinii podaje (k. 507), ze ,,jesli chcieliby$my wyliczy¢ ile wynioslby zysk spotki, gdyby
nie bylo ograniczen, to nalezaloby oczywiscie zwiekszy¢ przychody zmniejszy¢ koszty powstale na skutek dziatan p.
K.” (pozwanego).

Biegly w konicowej czesci opinii zaznaczyl, Ze ,,gdyby chcieé oprzeé sie na wskazniku rentowno$ci, nalezaloby wskaznik
ten poprawnie wyliczy¢, a wiec przychody ujaé w wysokosci oszacowanej, mozliwej do osiagniecia, jakby zadnych
utrudnien ze strony pozwanego nie bylo. Ponadto koszty oczywiscie rowniez nalezalo by pomniejszy¢ o dodatkowe
koszty powstale wskutek dzialan pozwanego (k. 6131 614)”.

Mimo tych trafnych uwag, biegly wylicza utracone korzysci jako utracong marze.

Nie przekonuje stwierdzenie bieglego w opinii (k. 613), ze wyliczenie strat przy uwzglednieniu wskaznika rentownoéci
nie jest wlasciwe, gdy na ten wskaznik wplywaja koszty dodatkowe, ktore zostaly wygenerowane w okresie naruszania
posiadania przez pozwanego. Te dodatkowe koszty — jak juz wyzej wskazano w uzasadnieniu wyroku — sa szkodg —
dammun emergens.

Podobnie nie przekonywujaca jest opinia bieglego K. J. (k. 712 in.). Biegly ten trafnie zauwaza, ze w okresie naruszania
posiadania przez pozwanego na osiagniety wynik finansowy bezpos$rednio wplyw mialy dzialania pozwanego
(zanizenie przychodéw, wygenerowanie dodatkowych kosztéw), a takze dzialania powoda (uruchomienie nowego
punktu sprzedazy w P. przy ul. (...)). Niemniej biegly ten wylicza Srednia marze, jaka zostala zrealizowana w spolce w
poszczegblnych okresach W istocie jednak biegly wylicza $rednia marze dla dwoch sklepéw” przy ul. (...), w ktérym
doszlo do naruszen posiadania i przy ul. (...) (zdaniem bieglego — sklep ten prowadzil poréwnywalng sprzedaz w
stosunku do sklepu przy ul. (...) k. 7151 716).

Wszyscy biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie zwracaja uwage, ze ewidencja ksiegowa byla prowadzona w
powodowej spolce przy uzyciu podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw.

Biegli L. i J. w tej sytuacji wyliczaja utracone korzysci jako utracona marze i dokonuja poréwnan dzialalnosci sklepéw
przy ul. (...)iul. (...).

Biegla W. G. analizujagc dokumentacje zwiazana z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza dokonala wyliczen
utraconych korzySci w postaci utraconego zysku tylko w odniesieniu do sklepu przy ul. (...), uznajgc ze poréwnywanie
osiagnietych wynikdw w sklepie przy ul. (...) nie znajduje uzasadnienia dla wyliczenia utraconego zysku dla sklepu
przy ul. (...).



Nalezy uwzglednic, ze dowod z opinii bieglego jest dowodem szczegbélnym. Sad dokonuje oceny bieglego na podstawie
kryterium zgodnosci z zasadami logiki, z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskdéw. Opinia powinna zawiera¢ uzasadnienie sformutowane w sposob
przystepny i zrozumialy takze dla oséb nie posiadajacych wiadomosci specjalne.

Poréwnujac opinie bieglych opracowane w niniejszej sprawie, przez pryzmat wyzej wymienionych kryteriow, wedlug
ktorych podlegaja ocenie dowody w postaci opinii bieglych — Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze opinia bieglej
W. G. spelia te kryteria i powinna stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Wnioski bieglej zawarte w opinii, dodatkowo
uzasadnione w czasie skladania uzupelniajacych zeznan na rozprawie w dniu 19.05.2011 r. (k. 676 in.) sa oparte na
przeprowadzonej w opinii analizie, sa logiczne i odnosza sie do realiow niniejszej sprawy. Biegla trafnie rozdziela
wyliczenie utraconego zysku w okresie objetym sporem od dodatkowych kosztéw, wygenerowanych przez pozwanego
w okresie objetym sporem (szkoda w postaci dammun emergens).

P. i logicznie przedstawia biegla wyliczenie utraconego zysku metoda poréwnawcza — okresu poprzedzajacego
naruszenia posiadania powoda przez pozwanego (od 28.09.2007 r. do 8.09.2009 r.) kiedy to sprzedaz byla okresowo
wylgczona badz ograniczona, z okresem, kiedy sytuacja w sklepie przy ul. (...) powrdcila do stanu sprzed naruszen.

Trafnie biegla tez wyizolowala swoje wyliczenie od innych punktéw sprzedazy, w tym sklepie przy ul. (...). Metoda
poréwnywania obu sklepéw gléwnie przez pryzmat powierzchni obu sklepéw, rodzaju sprzedawanych towarow,
aczkolwiek jest mozliwa, to przekonywujaco biegla uzasadniala w swojej opinii, dlaczego metody tej nie nalezalo
zastosowac przy wyliczeniu utraconego zysku przez bezprawne zachowania pozwanego w sklepie przy ul. (...).

Reasumujgc powyzsze — Sad Apelacyjny podziela zarzuty pozwanego zawarte w apelacji, przede wszystkim za$ zarzut
zwiazany z blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze szkoda w postaci utraconych korzysci odpowiada wysokoéci
utraconej marzy.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze szkoda w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 kc), ze swej natury ma zawsze
charakter hipotetyczny. Dlatego jej wyliczenie musi by¢ oparte na przestankach realnych, odpowiadajacym zasadom
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Skoro dla podmiotu gospodarczego, ktorego dzialalnos§é — jak juz wyzej wskazano — polega na sprzedazy, to marza
ktora uzyskuje w tej dzialalnosci jest jego przychodem i ma stuzy¢ pokryciu zwyklych kosztow tej dziatalno$ci. Zyskiem
jest réznica uzyskanej marzy i kosztoéw dzialalnoéci. Tak wladnie trafnie zauwaza to biegla W. G.. Wyliczony przez
nig utracony zysk stanowi dla powoda utracone korzysci. Gdyby bowiem nie bylo zaklécen ze strony pozwanego w
prowadzeniu dzialalnoSci handlowej w sklepie przy ul. (...), to powod osiagnalby zysk w kwocie 19.321,93 zl.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt II w zw. z pkt IIT i w konsekwencji w pkt IV
orzekajacym o kosztach procesu. Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je stosunkowo
do wyniku sporu, wedlug tej samej zasady, ktéra zastosowal Sad Okregowy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 2 kpc.



