Sygn. akt. I ACa 259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin (spraw.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Anna Gawelko
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze§nia 2012 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spolki z o.0. w L.

przeciwko N. P., J. P.i1 A. P.

o uznanie za bezskuteczna umowy

na skutek apelacji pozwanej N. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 640/07

I. zm1i e niazaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze :
1.
1. od d al a powbodztwo,

2. zas qd z a od powoda (...) Spoiki z oo w L. na rzecz pozwanej N. P. kwote 3617 zl ( trzy tysigce szeécset
siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zas qd z a od powoda (...) Spéiki z 0.0 w L. na rzecz pozwanej N. P. kwote 5700 zl ( pie¢ tysiecy siedemset)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z o.0. w L. zagdal w pozwie uznania w caloSci za bezskuteczng wobec niego umowy o dozywocie
z dnia 14 marca 2003 r., zawartej pomiedzy pozwanymi malzonkami A. i J. P., a pozwang - ich cérka N. P., na
mocy ktorej na rzecz pozwanej N. P. zostalo przeniesione prawo wlasnosSci szeregu nieruchomosci, a to celem
zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej J. P. w kwocie 193.533,83 zl, z ustawowymi odsetkami i kosztami
wynikajacymi z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 28 czerwca 2005 r. wydanego w sprawie



sygn. akt X GC 124/05. W uzasadnieniu powod wskazal, ze wierzytelno$c te powstalg przed zawarciem umowy o
dozywocie nabyl na podstawie umowy cesji, a jej egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci nie nastgpito
nieodplatnie, a wiec nie jest istotne, czy pozwana N. P. wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W szczegolnosci wskazali, ze w zamian za
nabyte nieruchomos$ci zobowigzala sie do dozywotniego utrzymywania zbywcéw, a roczna warto$¢ dozywocia wynosila
2.000 zl, za$ skapitalizowana — 35.000 zt co oznacza, ze byla to umowa o charakterze wzajemnym i odplatnym.
Pozwani zaprzeczyli by pozwana N. P. wiedziala o istnieniu takiej $wiadomos$ci u zbywcéw. Pozwani A. i J. P.
zaprzeczyli tez, by posiadali §wiadomos$¢ tej okolicznos$ci, a zwlaszcza, by stali sie niewyplacalni lub niewyplaceni
w wyzszym stopniu niz przed zawarciem umowy, bo ich sytuacja finansowa w marcu 2003 r. byla dobra, terminy
wymagalnosci wierzytelnoéci objetych pdzniej wyrokiem z 28 czerwca 2005 r. w zdecydowanej wiekszo$ci uplynely po
dacie zawarcia umowy o dozywocie. Ponadto naleznosci objete tym wyrokiem zostaly nabyte jeszcze w grudniu 2002
r. przez inny podmiot — spoélke z o. o. (...). Kolejny zarzut dotyczyl obcigzenia nieruchomosci hipotekami na kwote
1.400.000 zl na rzecz bankow, ktore jako wierzyciele rzeczowi wyprzedzalyby powoda przy egzekwowaniu nalezno$ci.
Podniesli takze, ze celem przy$wiecajacym zbywcom bylo przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowigcych
gospodarstwo rolne z obawy przed przewidywana woéwczas zmiang przepiséOw dotyczaca kregu os6b uprawnionych
do dziedziczenia takiego mienia jak rowniez zaoszczedzenia oplat od ewentualnego spadku i wreszcie zapewnienie
minimum egzystencji dla zbywcow na wypadek ich niezdolno$ci do pracy, starosci lub choroby.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego wierzytelno$¢ powstala na skutek nieuiszczenia przez pozwang J. P. nalezno$ci za
towar pobrany w okresie od 3 czerwca do 14 listopada 2002 r. od hurtowni (...) S.A. we W.. Nalezno$¢ ta zostala
zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 28 czerwca 2005 r. na rzecz Syndyka masy upadlosci, ktory
zbyl wierzytelno$¢ powodowi. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez komornika postanowieniem z 21
marca 2008 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Przedmiotowa umowg zawarta 14 marca 2003 r. pozwani A. i J. P. przenie$li na rzecz pozwanej N. P. prawo
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcych gospodarstwo rolne polozone w W., C. i W. w gminie R. w zamian za
dozywotnie utrzymanie, stosownie do art. 908 kc polegajace na przyjeciu zbywcow jako domownikéw, dostarczaniu im
wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla, opalu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu, a roczng warto$¢ dozywocia okreslily strony na 2.000 zi. Warto$¢ rynkowa
zbytych nieruchomo$ci wynosila na dzien zawarcia umowy 989.000 zl, a na dzien 22.10.2010 r. -1.329.066 zl. Cze$é
tych nieruchomosci jest obcigzona hipotekami kaucyjnymi na kwote 1.300.000 z}l ustanowionymi na zabezpieczenie
kredytéow jakie Spélka z o. o. (...) pobrala w Banku Slaskim SA w K. i Banku Polska Kasa Opieki SA . W dniu 16
grudnia 2002r. sp6tka cywilna pozwanej J. P. i M. Z. przeniosla na rzecz spélki z o. o. (...) w W. zesp6l sktadnikow
materialnych i niematerialnych obejmujacy zobowigzania na rzecz hurtowni (...) S.A. Spolka (...), ktorej wspolnikami
byli pozwani A. i J. P. wykazala straty w dzialalno$ci prowadzonej w latach 2003 — 2004. Wedlug ustalen Sadu
Okregowego pozwani ci sprzedali w dniu 25 listopada 2002 r. pozwanej N. P. swoje udzialy w spdlce z o0.0. (...). W
chwili zawarcia umowy pozwani zamieszkiwali wsp6lnie w W.. Pozwana N. P. liczyla wowczas 18 lat, nie posiadata
zadnego majatku osobistego i byla studentka pierwszego roku medycyny pozostajgc na utrzymaniu rodzicow. Pozwany
A. P. prowadzil sprawy zwiazane z dzialalno$cia spolek, ktorych udzialowcem byla pozwana N. P.. Pozwana ta zaczela
partycypowac w kosztach utrzymania nieruchomosci poczawszy od 2008 r.

W ocenie Sagdu Okregowego skoro postepowanie prowadzone w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci powoda okazalo
sie bezskuteczne to dluznik byl niewyplacalny. Sad ten przyjal, ze nie ma znaczenia fakt, ze w chwili zawierania
umowy o dozywocie kondycja finansowa firm prowadzonych przez pozwanych byla dobra, skoro wierzytelnoéci
objete postepowaniem egzekucyjnym mialy daty platnosci pomiedzy 1 listopada 2002 r., a 12 lutego 2003 r., a
okolicznosci sktadajgce sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie wedlug chwili wystapienia przez nich ze
skargg paulianska, nie za$§ wedlug chwili dokonywania czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecia. Do pokrzywdzenia
wierzycieli doszlo, wedlug tego Sadu wobec zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byla jedyna nieruchomosé
pozostajaca we wlasnoéci pozwanych (A. i J. P.). Zawarta umowe Sad okreslil jako odplatna. Przyjal, ze pozwanej



dluzniczce J. P. mozna przypisac, przynajmniej w granicach ewentualnosci, §wiadomo$é¢ dokonania czynno$ci prawne;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz zawierajac umowe o dozywocie winna przewidzieé, ze przekazujac nieruchomosé
o tak znacznej wartoéci, ktéra moze przynies¢ dochody z dzierzawy, uszczupla sw6j majatek powodujgc tym samym
pokrzywdzenie wierzycieli, gdyz jedynym jej majatkiem pozostaje wynagrodzenie za prace. Korzy$cig uzyskang przez
pozwana N. P. jest, w ocenie Sadu Okregowego, nabycie wlasno$ci nieruchomosci o warto$ci 989.602 zl pozwalajacej
na osiggniecie znacznych dochodéw chociazby z dzierzawy 22 ha gruntu, gdy Swiadczenie wzajemne wynosilo jedynie
167 zl miesiecznie. Uznajac, ze pozwana ta dzialala w zlej wierze Sad Okregowy argumentowal, ze oboje dluznikow
moglo, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci uzyskaé wiedze, ze dzialaja z pokrzywdzeniem wierzycieli, bo nie mozna
podzieli¢ ich twierdzen co do tego, ze kondycja prowadzonej przez nich dzialalno$ci byla w marcu 2003 r. normalna,
skoro juz wowczas toczyly sie wobec nich postepowania egzekucyjne, a utrzymywanie przez wszystkich pozwanych,
ze umowa o dozywocie zostala zawarta celem zabezpieczenia mozliwo$ci nabycia wlasno$ci nieruchomosci wobec
perspektywy zmian przepiséw w kierunku ograniczenia dziedziczenia gospodarstw rolnych bylo bezpodstawne, gdyz
zmiana wynikajaca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001r. znosila ograniczenia w tym zakresie i co
do spadkow otwartych poczawszy od 14 lutego 2001 r. dziedziczenie gospodarstw rolnych nastepowalo na ogélnych
zasadach.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy uznal powddztwo za w cze$ci zasadne wskazujac, ze nie moglo by¢ uwzglednione w
calosci, gdyz z uwagi na obciazenie hipotekami powod jako wierzyciel bedzie mogl dochodzié swych nalezno$ci dopiero
wowecezas, gdy pozostang na to Srodki po zaspokojeniu bankéw, ktore uzyskaly zabezpieczenie w postaci hipotek.
Powddztwo przeciwko A. i J. P. zostalo oddalane ze wzgledu na brak po ich stronie legitymacji bierne;j.

W zloZonej apelacji pozwana N. P. zarzucila przede wszystkim naruszenie przepisoéw postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc przez przyjecie, ze nie posiadala w chwili zawierania umowy zadnych
wlasnych $§rodkéw finansowych i nie uzyskiwata zadnych zarobkéw, przyjecie za podstawe stanu faktycznego tytulow
wykonawczych kierowanych nie przeciwko dtuzniczce J. P. , a przeciwko spétkom posiadajacym ,,odrebna” osobowos§é
prawna, oraz przyjecie, ze pozwana N. P. wzbogacila sie na skutek zawarcia umowy o dozywocie, podczas gdy
warto$¢ jej wzajemnego zobowigzania przekroczyta warto$¢é otrzymanej nieruchomosci. Drugi zarzut apelacji dotyczyt
naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 527 § 1 kpc przez uznanie, ze
wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela pozwana jako osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ponadto skarzaca zarzucila, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal
w uzasadnianiu wyroku czemu odmoéwil wiary poszczegdlnym dowodom, a w szczegblnoSci zeznaniom pozwanych,
wzglednie pominat je, a dotyczyly okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. W tym kontekscie skarzaca
dodatkowo zarzucila, ze wystapila sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na
uznaniu, ze dtuznicy stali sie niewyplacalni w stopniu wyzszym niz byli przez zawarciem umowy, ze kondycja firm
przewodzonych przez dluznikéw byla zla, ze pozwana N. P. w chwili zawierania umowy nie posiadala majatku, podczas
gdy byla wilascicielka 75 udzialow w spoétce z 0.0. (...), ze nieruchomos$ci mogly przynosi¢ dochody z tytulu dzierzawy,
a takze nie doszlo do ustalenia pelnego stanu faktycznego zwlaszcza co do istnienia innych podmiotéw solidarnie
odpowiedzialnych z dluznikami wobec nabycia czeSci przedsiebiorstwa dtuzniczki J. P., a takze co do nieprowadzenia
przeciwko pozwanym zadnych postepowan egzekucyjnych, ktére wobec pozwanej J. P. zostaly wszczete dopiero w
2006 r. Powolujac sie na te podstawy apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanej nalezy uznac za zasadna.

Sad Okregowy slusznie przyjmuje, ze przestankami skargi paulianskiej sa: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli
wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza (lub mozliwo$¢) — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o
tym przez osobe trzecia. W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy bezsporny jest fakt, ze wskazana przez powoda
osoba trzecia pozostawata w bliskim stosunku z dtuznikami, a zatem zachodzilo domniemanie, ze osoba ta wiedziala,



ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 ke). O ile ciezar udowodnienia istnienia
trzech pierwszych przestanek spoczywal na powodzie jako wierzycielu (art. 6), to obalenie tego domniemania winno
byt przeprowadzone przez pozwang osobe trzecia. Wyjasnieniu podlegala takze kwestia, czy korzy$¢ majgtkowa
ewentualnie uzyskana przez osobe trzecia byta bezplatna (jak utrzymywal powdd) , gdyz wowczas wierzyciel moglby
zada¢ uznania czynnoS$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie widziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 ke).

Sad Okregowy trafnie przyjal, na gruncie dokonywanych ustalen faktycznych, ze czynno§¢ prawna w postaci umowy
o dozywocie zawartej przez pozwanych 14 marca 2003 r. byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz na jej
skutek bedaca dluznikiem pozwana J. P., stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byla przed dokonaniem
tej czynnos$ci. Wynika to z faktu, ze w dacie dokonywania tej czynnoSci nie regulowala wymagalnych naleznoSci
wierzyciela, ktory pdzniej w 2005 r. uzyskat tytul egzekucyjny. To, Ze w tej dacie nie wszystkie wierzytelnosci byly juz
wymagalne pozostaje bez znaczenia, skoro ich przewazajaca czes$¢ nie zostala uregulowana mimo uplywu terminéw
platnosci.

Bez znaczenia jest takze istnienie solidarnej odpowiedzialnoéci za zaspokojenie wierzytelnoéci, skoro to wierzyciel
decyduje o tym, od ktérego z dluznikéw bedzie zadat zaspokojenia (art. 366 kc).

Takze uzyskanie przez pozwana N. P. jako osobe trzecia korzy$ci majatkowej wskutek przedmiotowej czynnoéci nie
moze budzi¢ watpliwosci , gdy zwazy sie chociazby na powolywany slusznie przez powoda fakt, ze nie na wszystkich
nieruchomoéciach bedacych przedmiotem umowy zostalo ustanowione ograniczone prawo rzeczowe w postaci
hipoteki. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacej, ze jesli laczna warto$¢ zbytych przez dluznikow
nieruchomoéci jest nizsza niz laczna kwota zabezpieczen hipotecznych, to nie mozna utrzymywaé, ze pozwana ta
uzyskiwala jakgkolwiek korzy$¢ . Zawarta w dniu 14 marca 2003 r. umowa o dozywocie byla jednak bez watpienia
odplatna, co zasadnie przyjmuje Sad Okregowy powolujac sie na treé¢ art. 908 kc. Rozwazeniu podlegalo jednak
zagadnienie, czy odplatno$é rzeczywiscie miala miejsce w tym znaczeniu, ze korzy$¢ majatkowa zostala uzyskana w
zamian za $wiadczenie stanowigce jej ekwiwalent. Nie mozna podzieli¢ tezy powoda, ze w okolicznoSciach sprawy nie
zachodzila ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron umowy o dozywocie, z tej przyczyny ze warto$é Swiadczenia obciazajacego
pozwana N. P. zostala okre$lona w umowie na kwote 2.000 zl rocznie. Z pola uwagi nie moze bowiem schodzi¢ fakt, ze
pozwana ta zobowigzala sie do §wiadczenia wzajemnego w postaci dozywotniego utrzymania pozwanych A.iJ. P. przez
realizowanie calego szeregu wymienionych w umowie obowigzkéw wzgledem nich. Pozwani dozywotnicy zeznali, ze
z zawarciem tej umowy laczyli nadzieje na otrzymanie w przyszloéci od pozwanej N. P. $rodkéw utrzymania, gdyby
zaistniala taka potrzeba (k 772). Istnienia takiego zobowigzania byla tez Swiadoma ta pozwana (k. 620). Obie strony
umowy, co wynika z ich zeznan, mialy na uwadze, ze swoje zobowiagzania pozwana N. P. zacznie realizowac dopiero
po uzyskaniu odpowiedniej pozycji materialnej, co moglo nastapié¢ po ukonczeniu studiow.

Stosownie do dyrektywy zawartej w art. 65 § 2 kc w umowie tej nalezalo raczej badaé , jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Okoliczno$ci sprawy uprawniaja do uznania,
ze zgodnym zamiarem pozwanych bylo przeniesienie wlasnoSci nieruchomo$ci w zamian za zobowiazanie sie
nabywcy do zapewniania zbywcom dozywotniego utrzymania, a zatem zgodny zamiar stron nie byl rozbiezny z
dostownym brzmieniem umowy. Na rzecz takiego ustalenia przemawiaja okolicznoSci zawarcia umowy, a zwlaszcza
fakt, ze pozwana N. P. zawsze zamieszkiwala (z przerwg w okresie 6 — letnich studi6éw) z pozwanymi dluznikami
w obrebie przedmiotowych nieruchomosci, a zatem z jednej strony ich potencjalnym nastepcg prawnym, za$ z
drugiej —gwarantem zapewnienia utrzymania na wypadek choroby, wzglednie staroSci. Z zeznan pozwanych wynika,
ze rodzice N. P. oczekiwali, ze w przyszloSci bedzie ona wykonywac¢ $wiadczenia na ich rzecz, za§ ona sama
deklarowala gotowo$¢ ich speliania (k. 772). Przedlozone dowody zaplaty za media wskazuja, ze poczawszy od 2008
r. pozwana rzeczywiscie partycypuje w kosztach utrzymania domu zamieszkiwanego przez nig wraz z rodzicami.
Powod trafnie zauwaza, ze w chwili zawierania umowy nie zachodzilo niebezpieczenstwo takiego uksztaltowania
zasad spadkobrania, ze pozwana N. P. zostalaby pozbawiona mozliwosci dziedziczenia nieruchomosci tworzacych
gospodarstwo rolne. Te uwarunkowania prawne nie byly jednak znane pozwanym, ktéry pozostawali w tym czasie w
przeswiadczeniu, Ze niebezpieczenstwo takie istnieje i to wlaénie prze§wiadczenie motywowalo ich do zrealizowania



decyzji o niezwlocznym przeniesieniu prawa witasno$ci. Posluzenie sie w tym celu umowa o dozywocie wynikato z
uwzglednienia sugestii notariusza (zeznania pozwano — k. 772/2). Zeznania pozwanych w omawianym zakresie sg
logiczne i w spojny sposob wyjasniaja motywy dokonania inkryminowanej czynno$ci prawnej. Reasumujac te czesé
wywodow nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawarta 14 marca 2003 r. umowa o dozywocie nie prowadzila do bezplatnego
uzyskania przez pozwang N. P. korzySci materialnej. Powod nie moze zatem skutecznie powolywac sie na przestanke
zadania oparta o brzmienie art. 528 kc.

Pozostalo zatem do rozwazenia, czy zachodza podstawy do przyjecia, ze pozwani obalili wyzej przytoczone
domniemanie przewidziane w art.527 § 3 kc. Zebrany w sprawie material dowodowy uprawnia do tezy, ze pozwana
N. P. nie posiadala wiedzy, iz dluznicy dzialali ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Ta cze$¢ materiatu
dowodowego ktora zawiera dane niezbedne do poczynienia ustalen w tym zakresie nie zostala poddana ocenie przez
Sad Okregowy jak tez na materiale tym nie zostaly oparte jego ustalenia faktyczne. I tak pozwana N. P. zeznala, ze
nie posiadala informacji o rzekomo zlej sytuacji materialnej firm prowadzonych przez rodzico6w. Rodzice powiadomili
ja jedynie o zadluzeniu wobec bankéw zabezpieczonym hipotecznie na przedmiotowych nieruchomo$ciach, nie
przekazali jej natomiast wiadomo$ci o innym zadluzeniu, a w domu o firmie i jej sytuacji materialnej nie rozmawialo
sie. Pozwana nie dostrzegala zreszta takiej potrzeby, gdy w jej ocenie sytuacja materialna rodziny byta bardzo dobra,
rodzina funkcjonowala normalnie i zawsze na tym samym poziomie (k. 620 — 621). Zeznania te nalezalo uznaé za
wiarygodne. Pozwana liczyta wowczas 18 lat, byla studentka pierwszego roku medycyny. Do$§wiadczenie zyciowe uczy,
ze w takich sytuacjach osobistych dzieci rodzice nie sa sktonni ujawnia¢ im danych na temat spraw dotyczacych
prowadzonych firm, zwlaszcza w przypadku powstania trudnosci finansowych. Nie moga przeciez liczy¢ na wsparcie
ze strony dzieci nieposiadajgcych do$§wiadczenia w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, a wtajemniczenie ich w
wystepujace problemy moglyby jedynie narazié je na stres ujemnie rzutujacy na funkcjonowanie dzieci obcigzonych
wlasnymi obowigzkami zwigzanymi na przyklad — jak w przypadku pozwanej N. P. — z kontynuowaniem nielatwych
studiéw. Do takiej oceny zeznan tej pozwanej uprawnia takze analiza korelujacych z nimi zeznan pozwanej J.
P.. Pozwana ta zeznala, ze po pogorszeniu sie standardu zycia rodziny dluznicy starali sie nie u§wiadamiaé cérki
o aktualnej sytuacji i oplacali jej studia (k. 621 — 622). Pozwana ta wprawdzie w odmienny sposob okreslita
umiejscowienie czasu zawarcia umowy o dozywocie zeznajac, ze corka zdawala wowczas mature i miata ié¢ na studia,
ktoére rozpoczela w pazdzierniku 2003 r., jednak nieécisto$é ta nie moze ujemnie wplynaé¢ na ocene wiarygodnosci
zeznan, jeSli zwazy sie, ze pozwana N. P. zeznala, ze mialo to miejsce w zblizonym okresie (w czasie pierwszego roku
studiéw), a od chwili opisywanych zdarzen uplynelo ponad 8 lat i nie spos6b wymagac¢ od zeznajacych, by tego rodzaju
dane zapamietane przez nich zostaly dokladnie.

Dokonujac oceny zeznan obu pozwanych nalezalo mie¢ na uwadze, ze w ich interesie pozostawalo zlozenie wyjasnien,
ktérych tre$¢ umozliwialaby uzyskanie korzystnego rezultatu procesowego. Ustalajac zakres wiadomoSci, jakie
pozwana N. P. miala na temat §wiadomosci dluznikéw co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli nie mozna tez
nie odnies$¢ sie do faktu, ze jeszcze w listopadzie 2002 r. zostaly przez nich zbyte na jej rzecz udzialy w spélce z 0.0., co
mogloby §wiadczy¢ o posiadaniu przez nia pewnych informacji na temat dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez
dluznikéw. W materiale sprawy brak jest jednak podstaw do przyjmowania, ze w zwigzku z t3 transakcja uzyskata
jakiekolwiek dane na temat niewyplacalno$ci dtuznikéw i brania przez nich pod uwage podjecia czynnoSci prawnych
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwana N. P. kontynuowala w tym czasie studia w K. i osobiécie nie zajmowala sie
sprawami spolki dzialajac przez pelnomocnika w osobie ojca (zeznania pozwanych k. 620, 621/2, 622/2). Nie mozna
zatem zakladaé, ze w takich uwarunkowaniach byla w stanie uzyskaé (rowniez przy zachowaniu nalezytej starannos$ci)
wiedze o tym, ze dluznicy dzialali ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z przytoczonych zeznan analizowanych réwniez w $wietle innych ustalonych okolicznosci, w tym formalnego
uczestnictwa pozwanej N. P. w dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze pozwana ta nie wiedziala, ze dtuznicy dzialali ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Zebrany przez Sad Okregowy w odniesieniu do tego zagadnienia material
dowodowy postuzyt do poczynienia w tym zakresie przez Sad rozpatrujacy apelacje wlasnych ustalen i samodzielnej
ich oceny z punktu widzenia prawa materialnego, w granicach wniosku apelacyjnego pozwanej. W postepowaniu



apelacyjnym nie obowiazuja ograniczenia w mozliwosci dokonywania wlasnych ustalen przez Sad II instancji (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego 111 SNC 318/371 z 15.05.1997 r. IT CKN 162/97, OSNC 1997/12/195).

W pozostalym zakresie dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nalezalo podzieli¢ przyjmujac je jako
wlasne.

W tym stanie faktycznym, ustalonym na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, skoro
pozwana wykazala, ze nie wiedziala, ze dluznicy dzialali ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli domniemanie z
art. 527 § 3 ke nalezalo uznaé za obalone.

Pozostale zarzuty apelacji sa w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Skoro nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uznania przedmiotowej umowy za bezskuteczng wobec wierzycieli,
powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 527 ke, a zatem zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ dzialajac na mocy
art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu opiera sie o przepis art. 98 kpc (w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego
— w zwigzku z art. 391 § 1 kpc).
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