Sygn. akt. I ACa 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Anna Gawelko (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na rozprawie sprawy

z powddztwa WYDAWNICTWO (...) Spélki z o.0. Spotki Komandytowej w W.

przeciwko R. O. prowadzqgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwgq R. O. Oficyna (...) w M.
o ochrone praw ochronnych do znaku towarowego oraz o zaniechanie czynoéw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt VI GC 5/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zakazuje pozwanemu R. O. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg R. O. Oficyna (...) dokonywania
naruszen praw ochronych powoda do znaku towarowego ,, (...)” poprzez poslugiwanie sie oznaczeniem ,, (...)” w
tytulach czasopism z programami telewizyjnymi (tzw. T. G.) albo w innym charakterze na okladkach takich czasopism,

2. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa o zasadzenie odszkodowania (pkt 3 zadania
pozwu) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu — Sadowi Gospodarczemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. pozostawia Sadowi Okregowemu — Sagdowi Gospodarczemu w Rzeszowie rozstrzygniecie o kosztach procesu
za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powod Wydawnictwo (...) sp. zo.o w W. wniost o :



1. zakazanie pozwanemu dokonywania naruszen praw ochronnych powoda do znakéw towarowych (...)1i, (...)”
t.j. naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej (dalej pwp) poprzez postugiwanie sie
oznaczeniem (...) w tytule czasopism z programami telewizyjnymi (tzw. (...)), albo w innym charakterze na okladkach
takich czasopism, a takze,

2. zakazanie pozwanemu dokonywania czyn6w nieuczciwej konkurencji stanowiacych naruszenie art. 10 i art. 13 w
zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k) polegajacych na:

2.1 upodabnianiu szaty graficznej wydawnictwa pozwanego (...)do tytulu i szaty graficznej wydawnictwa powoda "TV
147z segmentu tzw.
T. G. pod nazwa (...), naruszajace przepisy prawa i dobre obyczaje medialne,

2.2 upodabnianiu oznaczenia wydawnictwa pozwanego (...) do tytutu i szaty graficznej powoda, naruszajace przepisy
prawa i dobre obyczaje medialne,

2.3 bezprawnym korzystaniu w ten sposob ze skutkéw intensywnej kampanii reklamowej prowadzonej przez powoda
w mediach w celu promocji wydawnictwa (...) tj. stanowiacego naruszenie dobrego obyczaju zakazujacego korzystania
z cudzej reklamy oraz tzw. ,ambush marketingu” to jest nieodplatnego uzyskiwania korzysci z cudzych nakladow
reklamowych,

2.4 zwielokrotnianiu i wprowadzaniu do obrotu czasopisma pod faktycznym oznaczeniem (...) w jego szacie graficznej
uzytej po raz pierwszy w numerze 53 i stosowanej w kolejnych numerach,

2.5 zakazaniu pozwanemu wykorzystywania istotnych elementéow kompozycji szaty graficznej okladek czasopism
uprawnionego —

w szczegbOlno$ci w postaci zastosowania cyfry 14 w kolorze czerwonym o charakterze dominujacym w tytule
niebieskiego koloru tla, elementu graficznego w postaci perforacji tasémy filmowej kolorystyki tzw.,flagi” opartej na
polaczeniu koloru czerwonego i bialego — w tym zwlaszcza czasopisma (...) dla oznaczania czasopism pozwanego z
programami telewizyjnymi.

3. zasadzenia od pozwanego kwoty 59. 364 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanego powodowi
odpowiadajacej oplacie licencyjnej, ktora bylaby nalezna tytulem udzielenia przez uprawnionego ze znaku (powoda)
zgody na korzystanie ze znaku towarowego, gdyby umowa byla zawarta.

W uzasadnieniu zadan powod wskazal, ze:

- ma wylgczne prawo do zarejestrowanych od dnia 27 lipca 2006 r.
w Urzedzie Patentowym znakéw towarowych (...)i (...) w zakresie obejmujacym m.in. gazety, czasopisma i nadal
korzysta z wylacznej ich ochrony, w tym co do znaku (...), z uwagi na to, ze nie uplynat jeszcze 5 — letni okres ochrony.

- pozwany wykorzystal kampanie reklamowa medialng powoda dotyczaca czasopisma (...), ktore to czasopismo
powoda ukazalo sie we wrze$niu 2009 r. W grudniu 2009 r. upodobnil swoje czasopismo (...) do czasopism powoda
pod wzgledem graficznym, wyeksponowat znak

(...) i zmienil cykl czasopisma na 14 — dniowy, co przelozylo sie na wzrost sprzedazy. Uzywane przez pozwanego
oznaczenie (...) jest synonimem pojecia (...), co przy zakupie impulsowym moze doprowadzi¢ u odbiorcoéw do pomytki,

- pozwany uzywajac zastrzezonych znakéw (...)i (...) powoduje, ze istnieje grozba wprowadzenia odbiorcow w blad,

- dzialania pozwanego polegajace na uzywaniu oznaczen konkurenta bedacego liderem na rynku celem poprawienia
sprzedazy swojego czasopisma — stanowig czyn nieuczciwej konkurencji — art. 3,10 i 13 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,



- pozwany prowadzi konkurencje pasozytnicza poprzez postugiwanie sie szata graficzng wydawnictwa powoda,
wykorzystywanie cudzych osiagniec

w promowaniu nowego produktu, korzystanie z cudzej renomy celem poprawienia sprzedazy swojego produktu, co
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

- zadane odszkodowanie to kwota stanowiaca oplate licencyjna, ktdora powdd uzyskalby za korzystanie ze znaku
ochronnego, gdyby jej udzielil pozwanemu. Zawinione przez pozwanego naruszenie prawa ochronnego spowodowalo
u powoda szkode w postaci braku tego wynagrodzenia.

Pozwany R. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod R. O. Oficyna (...) w M. wniost
o oddalenie pozwu.

Zarzucil, ze pow6d nie wykazal, ze
- uzywa w obrocie znak (...)
- posiada renome i jest liderem na rynku programoéw telewizyjnych.

- ma pierwszenstwo w wprowadzaniu na rynek dwutygodniowego programu telewizyjnego T.lub TV oraz nowatorstwo
w polaczeniu oznaczenia (...)

z cyfra 14.
Nadto zarzucil, ze powdd:
- postuzyt sie zwrotami o charakterze opisowym bedacymi w powszechnym uzyciu,

- zglosil do opatentowania w/w powszechne opisowe zwroty
w zlej wierze celem ich zawlaszczenia,

- wiedzial o zarejestrowaniu przez pozwanego tytutu T. (...),

- naduzyl poprzez probe zawlaszczenia najbardziej komunikatywnej
i wypracowanej przez rynek forme wskazania rodzaju i jego cech,

- nie wykazal mozliwoéci wprowadzenia w blad,
- nie wykazatl podobiefistwa pomiedzy (...), (...), a oznaczeniem uzywanym na czasopi$mie pozwanego.
- nie wykazat przestanki z art. 296 ust. 2 pkt 11 2 pwp

- wadliwie skonstruowal zadania w zakresie Zadania ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 9,000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony postepowania prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na rynku wydawniczym, w tym wydaja czasopisma typu (...).
Powod uzyskal prawa ochronne do znakéw towarowych (...)1 (...) od dnia

27.07. 2006 r. Decyzjami z dnia 18.10.2011 r. Urzad Patentowy oddalit wniosek R. O. o uniewaznienie prawa
ochronnego na znaki towarowe (...)1i (...).

Powod wydawat kilka tygodniowych czasopism typu (...).
We wrze$niu 2009 r. pow6d zapoczatkowal wydawanie kolejnego tytutu —



(...) stanowigcego dwutygodnik zawierajacy program telewizyjny na dwa tygodnie. Na okladce czasopisma w jej lewym
gbornym rogu znajdowalo sie logo (...), z cyfra 14 w kolorze czerwonym i napisem TV — w kolorze bialym. Logo
nie bylo zamieszczone na specjalnym tle ani w ramce. Pow6d wydawatl juz czasopismo (...) na rynku niemieckim.
Wprowadzeniu przez powoda czasopisma (...) na rynku polskim towarzyszyla kampania reklamowa.

Powod nie wydawal czasopisma pod drugim z zarejestrowanych znakéw towarowych - (...).

Powod zamieScil oznaczenie (...) jako dodatek do logotypu innego z wydawanych przez siebie czasopism- (...),
poczawszy od wrzeénia 2010 T.

Postanowieniem z dnia 15.10.2004 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu wpisal do rejestru dziennikéw i czasopism na
rzecz pozwanego R. O. tytul (...) wydawany jako tygodnik.

Postanowieniem z 17.10.2011 r. nieprawomocnym w dacie orzekania — Sad Okregowy stwierdzil utrate waznosci
rejestracji czasopisma (...).

Co najmniej od 2005 r. pozwany wydaje czasopismo Ekran TV wpisane do Rejestru Dziennikéw i Czasopism Sadu
Okregowego w Rzeszowie pod
nr 436. Czasopismo to zawieralo tygodniowy program telewizyjny.

Na okladce czasopisma (...) w jej gornym lewym rogu zamieszczono logotyp skladajacy sie z napisu Ekran TV w
kolorze bialym na czerwonym tle, umieszczony na czerwonym polu o ksztalcie zblizonym do kwadratu, dodatkowo
obramowanym bialym i czerwonym pasem. Na okladce umieszczono zdjecie celebryty obwiedzione jasna po$wiata,
wzdhuz lewej krawedzi okladki zamieszczono element odwzorujacy taséme filmowa

z perforacja.

Pozwany w grudniu 2009 r. zmienil formute czasopisma Ekran TV

z tygodnika na dwutygodnik. Zmianie uleglo oznaczenie pisma, na okladce

nr 53 z 21.12.2009 r. — pierwszego wydanego w nowej formule: zamieszczono wyzej logo (...), obok niego dodano i
wyeksponowano oznaczenie (...), kolor stowa (...) zmieniat sie, cyfra 14 pozostawala w kolorze czerwonym. Wzdtuz
gbrnej krawedzi oktadki oraz w jej gornym prawym rogu zamieszczono dodatkowo napis ,program na 14 dni”.

Zmiane formuly poprzedzila kampania reklamowa przeprowadzona przez pozwanego w wydawanych przez niego
czasopismach krzyzowkowych
i czasopismach typu sudoku.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2010 r. Sad Okregowy — w ramach zabezpieczenia powodztwa zakazal pozwanemu R.
O. poslugiwania sie oznaczeniem T. (...) w tytule czasopism z programami telewizyjnymi albo w innym charakterze na
okladkach takich czasopism. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil powyzsze
postanowienie i oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.

Pozwany po zabezpieczeniu powddztwa zmienit okreslenie informacyjne na czasopi$émie Ekran TV usuwajac napis T.
(...) i wprowadzajac w to miejsce ,,14 teledni”.

Czasopismo o oznaczeniu ,14 teledni” ukazalo sie po raz pierwszy w dniu 2.08.2010 .

Na rynku europejskim ukazuja sie czasopisma (...) wydawane w cyklu dluzszym niz tygodniowym, na okladkach
ktérych w gornej ich czeéci umieszczone sg oznaczenia (...)i (...) oraz cyfry o duzych rozmiarach opisujace rodzaj
periodyku.

W branzy czasopism na rynku polskim funkcjonowaly takze inne niz wydawane przez strony postepowania typu (...),
ktbre uzywaly oznaczen zawierajacych ,tele”, i ,,tv”. Logotyp z reguly zamieszczany byl w gérnym rogu okladki.



W rozwazaniach prawnych Sad w pierwszej kolejnosci dokonal oceny zadania powoda opartego na tresci art. 296 ust.
2 pkt 11 2 ustawy prawo wlasnosSci przemystowe;j.

Analizujac w/w przepis Sad stwierdzil, ze pozwany (pomytkowo zapewne zapisano w uzasadnieniu - powod) nie uzywa
znaku identycznego z ktérymkolwiek znakiem podlegajacym ochronie, stad nie zachodzi podstawowa przestanka z
art. 296 ust. 2 pkt 1 pwp. Proste poréwnanie oznaczen (...)

i (...)zEkran TV T. (...)” prowadzi do wniosku, Ze oznaczenia uzywane przez pozwanego nie sa reprodukcjami znakow
stowno-graficznych powoda

w znaczeniu art. 296 ust. 2 pkt. 1 pwp.

Dla zastosowania art. 296 ust. 2 pkt 2 pwp istotne jest, czy dla oznaczenia towaréw uzywany jest znak identyczny lub
podobny do zarejestrowanego

w odniesieniu do towardw identycznych lub podobnych i czy ze wzgledu na to uzycie zachodzi ryzyko wprowadzenia
odbiorcéw w blad, co obejmuje w szczego6lnoéci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym.

Podkreslil Sad, ze zarejestrowanie znaku towarowego kreuje domniemanie, ze posiada on zdolno$¢ odrézniajaca (art.
129 ust. 1 pkt 2 pwp).

Domniemanie to moze zosta¢ obalone w postepowaniu o uniewaznienie prawa ochronnego. Takze w postepowaniu
sagdowym w sprawie dotyczgcej naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, na uzytek tego postepowania,
strona moze dowodzi¢, ze ze wzgledu na uzywanie znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku
towarowego, nie zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad z tego powodu, Ze znak towarowy zarejestrowany
ma ,slaba” site odrozniajaca lub w ogole nie ma zdolno$ci odrozniajace;j.

Powdd nie wykazal, aby pozwany w obrocie uzywat oznaczen ,tele” oraz cyfry 14-jako znakéw towarowych.

W ocenie Sadu znaki towarowe - skoro sa to powszechne uzywane liczby — nie majg zdolno$ci odrbzniajace;j.
Liczby uzywane przez pozwanego — co jasno wynika z kontekstu, w jakim sa uzywane w obrocie — nie wskazuja
na pochodzenie towaru, lecz na zawarto$¢ konkretnego czasopisma — a wiec takze w tym wypadku nie sg uzywane
jako znaki towarowe. W ocenie Sadu w Swietle do§wiadczenia zyciowego trudno uznac, aby kto$ kojarzyl cyfry (bez
oryginalnej formy graficznej) z jakimikolwiek towarami. Podobnie tez trudno uznac, aby stowa, czy tez skroty (...)czy
(...) same w sobie kojarzone byly w pierwszym rzedzie z danym produktem, a nie wystepujacym w powszechnym
obrocie odwolaniem sie do pojecia telewizji.

Zdaniem Sadu trafnie argumentuje pozwany, ze dla przecietnego odbiorcy cyfry na okladkach czasopism
zawierajacych program sa informacja o zawartoéci tj. odnoszaca sie do liczby dni, ktérych dotyczy opublikowany
program czy tez nawet skojarzenie moze dotyczy¢ iloSci samych programéow.

Sad dokonal samodzielnie oceny ryzyka wprowadzenia w blad ewentualnych nabywcow, ktére obejmuje w
szczegolnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym. Uznal, Ze takie ryzyko nie istnieje.
Dostatecznie spostrzegawczy klient z pewnoScia nie pomyli czasopism, bo ich okladki znacznie r6znig sie.

W ocenie Sadu zadanie powoda zakazania pozwanemu uzywania znaku towarowego jest takze nie uzasadnione w
Swietle art. 156 ust. 1, 1571 169 pkt 1 pwp.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, by znak (...) miat przymiot znaku renomowanego.

Oceniajac zadanie w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — art. 10 i 13 i art. 3 Sad
— odwolujac sie do argumentacji przytoczonych orzeczen Sadéw Apelacyjnych, uznal ze pozwany nie naruszyl
wskazanych przez powoda przepisow.



Powod nie wykazal, ze to on pierwszy na polskim rynku byl wydawca dwutygodnika telewizyjnego poprzez
zastosowanie do jego oznaczenia liczby 14 i polgcznia jej ze skrotem (...), przy tym ta okolicznoé¢ ma znaczenie, gdy
wezmie sie pod uwage iz pozwany w 2004 r. mial zarejestrowany na swoja rzecz tytul prasowy (...).

Poza tym fakt rejestracji znaku towarowego powoduje tylko formalne uprawnienia, nie uchyla bezprawnosci w
rozumieniu konkretnego przepisu u.z.n.k — a podstawa ochrony przez u.z.n.k jest wylacznie prawo wyplywajace
z faktu uzywania znaku, a nie jego rejestracji.

Sad podkreslil, ze powod nie udowodnil w sposéb nie budzacy watpliwosSci, Zze uzywa on w obrocie w zakresie
oznaczenia wydawnictwa (...) (art. 316 kpc).

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacje. Skarzacy zarzucit
1) naruszenie prawa materialnego:
« art. 296 ust 2 pkt 1i 2 prawa wlasno$ci przemyslowej (dalej pwp) poprzez:

- bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze oznaczenie
(...), jakim posluguje sie pozwany, nie jest identycznym ze znakiem zarejestrowanym przez powoda tj. znakiem (...)
w odniesieniu do identycznych towarow;

- bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oznaczenie (...) jakim posluguje sie pozwany nie jest podobne do
zarejestrowanego znaku towarowego powoda tj. znaku (...), w odniesieniu do identycznych towaroéw, i przyjecie, ze
nie zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad:

- bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oznaczenie (...) nie jest podobne do zarejestrowanego znaku
towarowego powoda tj. znaku (...), w odniesieniu do identycznych towaréw, i przyjecie, ze nie zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcoéw w blad;

- bledna wykladnia polegajaca na przyjeciu, ze znaki towarowe powoda (...)i (...) nie posiadaja zdolnoS$ci odrozniajace;j
pierwotnej, za$ znak (...) nie posiada takze wtoérnej zdolnosci odrézniajacej;

- bledna wykladnie poprzez przyjecie, iz dla oceny ryzyka wprowadzenia odbiorcow w blad nalezy dokonac
dychotomicznego podziatu klientéw na klientéw przypadkowych i dobrze zorientowanych i w konsekwencji uznanie,
ze nie zachodzi ryzyko wprowadzenia ich w blad, co z kolei powoduje, ze wymienione wyzej przepisy nigdy nie
znajdowalyby zastosowania;

e art. 156 pwp poprzez:

- niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze powdd domaga sie zakazania pozwanemu
poslugiwania sie oznaczeniem wskazujacym na cechy i charakterystyke towaru, rodzaj towaru czy iloSci towaru;

- bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze oznaczenia (...)
i (...) informuja o cechach towaréow, rodzaju towaréw badz iloSci towarows;

« art. 157 w zw. z art. 169 ust. 1i ust. 4 i 5 pwp poprzez:

- niewlas$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze powod nie uzywal znaku towarowego (...)
przez nieprzerwany okres 5 lat od daty rejestracji;

- bledna wyktadnie poprzez przyjecie, ze mozliwe jest uzywanie zarejestrowanego znaku przez uprawnionego;

- bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze oznaczenie (...) informuje o cechach towaréw, rodzaju towardw, ilosci
towaréw;



« art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk) poprzez:

- bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze dzialania pozwanego nie stanowia ani dzialan bezprawnych ani dzialan
naruszajacych dobre obyczaje kupieckie;

+ art. 10 ust. 1 uznk poprzez :

- bledna wykladnie poprzez przyjecie, iz dzialania pozwanego nie powoduja mozliwo$ci wprowadzenia potencjalnych
odbioréw w blad co do pochodzenia towaru (czasopisma);

« art. 13 ust. 1 uznk poprzez:

- bledng wykladnie poprzez, iz dzialania pozwanego nie stanowia nasladowania gotowego produktu, polegajacego na
kopiowaniu zewnetrznej postaci produktu (czasopisma);

2. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy:
« art. 233 k.p.c. poprzez:

- sformulowanie, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, wewnetrznie sprzecznych wnioskdéw oraz
dokonanie blednej oceny dowodow;

- sformulowanie nieuzasadnionych wnioskéw co do tego, ze powod nie wykazal swego pierwszenstwa w zakresie
wydawania czasopism z programem telewizyjnym na 14 dni oraz nie wykazal uzywania oznaczenia (...) pomimo
poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- sformulowanie uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajacy dokonanie oceny tego wywodu, ktory doprowadzit
do oddalenia powodztwa w zakresie zarzutow nieuczciwej konkurencji;

- sformulowanie uzasadnienia wyroku w spos6b wewnetrznie sprzeczny, sprowadzajacy sie do wskazywania przez Sad
twierdzen i wnioskéw, ktére wzajemnie sie wykluczajg;

- oparcie argumentacji prawnej na orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wydanych na gruncie odmiennych od niniejszej
sprawy, okoliczno$ci faktycznych.

Pozwany wnio6st o odrzucenie apelacji w zakresie, w jakim odnosi sie ona do rozstrzygniecia przez Sad I instancji zadan
majatkowych niepienieznych i oddalenie apelacji w pozostalym zakresie, ewentualnie oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w Lodzi, do ktérego powod pierwotnie zlozyl pozew, w uzasadnieniu ktorego wniost o ustalenie przez
Sad oplaty tymczasowej -wniosku tego nie dostrzegl. Z akt sprawy wynika, ze Sad tego wniosku

w ogoble nie rozpoznal. Oplata wyliczona przez powoda samodzielnie uiszczona wraz z pozwem nie zostala
zakwestionowana. W wyroku koniczacym spor w I instancji kwestia oplaty sadowej od pozwu nie byla rozwazana,
bowiem Sad powddztwo oddalil. Podobnie oplata w tej samej wysoko$ci nie zostala zakwestionowana przy wniesieniu
apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do odrzucenia apelacji z przyczyn podanych przez pozwanego,
skoro do ewentualnego uchybienia w zakresie okreslenia wlasciwej wysokosci oplaty od pozwu (oplaty od swiadczen
majatkowych niepienieznych), a potem od apelacji doszlo z przyczyn obciazajacych Sad, a nie powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego:



Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 233 kpc przez przyjecie przez Sad,
iz powdd nie wykazal uzywania oznaczenia (...), pomimo poczynania w tym zakresie ustalen faktycznych:

Odnoszac sie od tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze w protokole rozprawy w dniu 23.03.2011r (k. 1073) odnotowano,
ze pelnomocnik powoda przedklada do akt sprawy oryginalne biezace wydanie czasopisma (...)nr(...) z 21.03.2011 1.,
na okoliczno$¢ uzywania przez strone powodowa znaku T. (...). Sad nie wydal na tamtej rozprawie postanowienia
dowodowego (pozytywnego czy tez negatywnego) w przedmiocie zlozenia do akt przez powoda czasopisma w/w.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 6.04.2011 r. wni6s} oddalenie dowodu postaci czasopisma T. (...) zlozonego
przez powoda na rozprawie w dniu 23.03.2011 1., z uwagi na prekluzje tego dowodu. Pozwany podlozyt wydruk
strony internetowej, powoda (k. 1110), na ktérej znajduje sie okladka czasopisma powoda T. (...), na ktorej znajduje
sie dodatkowo napis T. (...), taki sam, jak na egzemplarzu tego czasopisma zlozonego przez powoda na rozprawie
23.03.2011r.

Z wydruku internetowego okladki wynika, ze czasopismo T. (...) ze znakiem T. (...) ukazalo sie juz we wrzeéniu 2010
r., a wiec na pot roku przedtem, zanim dowod na okoliczno$é uzywania znaku T. (...) pelnomocnik powoda oferowat
na rozprawie.

Sad Okregowy na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku dopuscil m.in. dowdd z czasopisma T. (...) zlozonego
przez powoda na rozprawie 23.03.2011 I. na okoliczno$¢ ,,ujawnionych tam tresci”.

Pelnomocnik pozwanego-po wydaniu postanowienia dowodowego — zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 kpc.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustala, ze powod zamieScil oznaczenie T. (...) jako dodatek do logotypu
wydawanego przez siebie czasopisma T. (...), poczawszy od wrzeénia 2010 r. Jednak w koncowej czesci uzasadnienia
wyroku Sad stwierdza, ze powod nie udowodnil w sposob nie budzacy watpliwosci, ze uzywa on w obrocie w zakresie
oznaczenia wydawnictwa (...), co rowniez nalezalo mie¢ na uwadze przy rozstrzygnieciu powyzszego sporu (art. 316
kpc.).

Przepis art. 479'* kpc, ktory przewidywal zasade prekluzji dowodowej zostal uchylony przez art.1 pkt. 46 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. 2011.
233.1381) — z dniem 3 maja 2012 r. Mial jednak zastosowanie w czasie procesu toczacego sie przed Sadem I instancji.

Strony mialy wiec obowiazek stosowaé sie do rygoru wynikajacego z art. 479'* § 1 kpc. Odnoszac to stwierdzenie
to okolicznoéci wezesniej naprowadzonych nalezy stwierdzi¢, ze strony mogly takze w trakcie procesu podnosic¢
twierdzenia i sklada¢ dowody, o ile wykazaly, ze nastapilo to w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe.

Z przedlozonego przez pozwanego wydruku oktadki czasopisma T. (...) ze znakiem T. (...) wynika, ze czasopismo
zostalo wydane

6 wrzesnia 2010 r. Termin dwutygodniowy wynikajacy z art. 479" § 1 kpc nalezalo wiec liczyé od wrzeénia 2010 r.
Trudno przyjaé, by pelnomocnik powoda, znajac zarzut pozwanego m.in. dotyczacy tego, iz powdd nie uzywa znaku
T. (...), nie powzial wczeéniej, tj. we wrzes$niu 2010 r. informacji o wydaniu czasopisma T. (...) znakiem T. (...) — tak
istotnej dla zniweczenia zarzutu pozwanego.

Przepis art. 479'% § 1 kpc adresowany jest takze do Sagdu. Konsekwencja bowiem naruszenia przez powoda obowigzku
z art.

479" § 1 kpc, tj. zgloszenia z op6znieniem nowych faktéw i dowodoéw, jest koniecznoéé pominiecia przez Sad
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia prekludowanego faktu, a wezeéniej — na etapie poprzedzajacym wydanie
orzeczenia, pominiecia przeprowadzenia sprekludowanego dowodu.



Podsumowujac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, iz powdd nie
wykazal, ze uzywa on w obrocie w zakresie oznaczenia wydawnictwa znaku T. (...) — jest trafne. Ustalenie faktyczne
zawarte we wezedniejszej czedci uzasadnienia bylo wadliwe, bowiem zostalo oparte na dowodzie prekludowanym.

Jak jednak zostanie wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku — okoliczno$é¢, czy powod uzywa znaku T. (...) od
wrzeénia 2010 r., czy od marca 2011 r. w logotypie- nie ma decydujacego znaczenia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc — to trzeba przyznaé powodowi cze$ciowo racje, bowiem wywody Sadu
Okregowego w czeSci dotyczacej zadan pozwu na podstawie przypiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
sg niepelne i w zasadzie ograniczone zostaly do przytoczenia tresci przypisoéw oraz tez orzeczen Saddéw Apelacyjnych.
Okoliczno$é ta sama przez sie nie dyskwalifikuje jednak wydanego orzeczenia.

Odnoénie zarzutdw naruszenia prawa materialnego:

Powod poszukuje ochrony prawnej zar6wno na podstawie przepisoéw prawa wlasnosSci przemystowej, jak i ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co jest dopuszczalne w sytuacji gdy wedtug twierdzen powoda-naruszenie prawa
do znaku towarowego stanowi jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji.

Powdd zarzucit naruszenia art. 296 ust 2 pkt 11 2 p.w.p., zarzucajac jego bledng wykladnie.

Powodowi przystuguje prawo do dwoch znakéw towarowych:

TV 141iT. (...). Jest bezsporne, zZe pozwany nie uzywa znaku TV 14,

a wiec nie uzywa znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towaru w odniesieniu do identycznych towardéw (art.
296 ust. 2 pkt 1).

Nalezalo ocenié, czy pozwany stosuje znak podobny do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do
towarow identycznych, co skutkuje zajéciem ryzyka wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegdlnoSci
ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zastrzezony znak towarowy TV 14 jest tylko znakiem stownym, a nie znakiem
stowno — graficznym. W treSci ustalonego $wiadectwa ochronnego nie zastrzezono ani wielkoS$ci znaku, ani ksztalttu
czcionki, czy tez kolorystyki. Podobienstwo polega na tym, ze znak TV polaczony jest z liczba 14, podobnie jak
oznaczenie T. — uzywane przez pozwanego z liczba 14.

Podobienstwa powod upatruje w tym, ze oba oznaczenia umieszczone sa w gornej czeSci okladki, gdzie zwykle
umieszczany jest tytul czasopisma, a nadto pozwany stosuje podobna kolorystyke.

Zarzut o stosowaniu podobnej kolorystyki nie jest skuteczny skoro — jak juz wyzej wskazano, znak towarowy powoda
TV 14 nie obejmuje zastrzezenia koloru.

Nie przekonywujacy jest tez argument majacy Swiadczyc
o podobienstwie — zwigzany z miejscem umieszczenia oznaczenia T. (...) — tj. w gornej czeéci okladki, skoro
zdecydowana wiekszo$¢ czasopism tytuly umieszcza w gornej czedci okladki.

Zarzut naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 2 pwp w odniesieniu do znaku towarowego powoda TV 14 jest wiec
nieuzasadniony. Nie moze zakaza¢ Sad pozwanemu uzywania znaku, ktérego pozwany nie uzywa (TV 14), ani ktory
nie jest podobny do tego znaku w rozumieniu art. 296 ust. 2 pkt 2 pwp. Zarzut naruszenia art. 296 pkt 2 ust. 2 pwp
w okre$leniu do znaku TV 14 — jest bezzasadny .

Odno$nie naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 1 i 2 pwp przez umieszczenie przez pozwanego na okladce czasopisma Ekran
TV dodatkowego oznaczenia T. (...):



Bezsporne jest, ze powodowi przystuguje prawo do znaku towarowego T. (...). Sad Okregowy odmawiajac powodowi
ochrony prawa odnoénie znaku towarowego T. (...) uznal przede wszystkim, ze znak T. (...) nie posiada zdolno$ci
odrozniajace;.

Sad Okregowy przyjal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przy stosowaniu art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p.
nie jest wylaczone badanie zdolno$ci odr6zniajacej zarejestrowanego znaku towarowego. Sad podkreslil, ze znakom
towarowym powoda przystuguje domniemanie posiadania zdolnosSci odrézniajacej. W ocenie tego Sadu pozwany
obalil to domniemanie, twierdzac ze oznaczeniem T. (...) postuguje w celach informacyjnych. Cyfra 14 jest informacja
o zawarto$ci czasopisma i odnosi sie do liczby dni, ktorych dotyczy program telewizyjny.

Jak wynika ze §wiadectwa ochronnego na znak towarowy — T. (...)- jest znakiem slownym. Podobnie jak w odniesieniu
znaku TV 14- nie zastrzezono jego zadnych blizszych cech. Oznacza to, ze kazde uzycie oznaczenia T. (...) prze osobe
trzecia bez wzgledu na kolor, wielko$¢, ksztalt czcionki jest nie uprawnione.

Pozwany umieszczajac na wydawanym przez siebie czasopiSmie Ekran TV oznaczenie dodatkowe T. (...) naruszyl
przepis art. 296 ust. 2 pkt 1 pwp., uzyl bowiem znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w
odniesieniu do identycznych towaréw (czasopism (...)). Nalezy zauwazy¢, ze znak towarowy T. (...) przeznaczony jest
do oznaczenia towar6ow lub ustug wymienionych w zalaczniku §wiadcetwa wg klasyfikacji nicejskiej 09,16,35,39,41,42.
Pkt 16 obejmuje m.in. czasopisma (periodyki).

Udzielenie praw ochronnych rodzi domniemanie, ze zostaly spelnione przestanki do wydania pozytywnej decyzji przez
Urzad Patentowy.

Pozwany dazyl w procesie do obalenia tego domniemania zarzucajac, ze znaki towarowe powoda nie maja zdolno$ci
odrdzniajacej, a wylacznie shuza do przekazania informacji nabywcy czasopisma o jego tresci (program telewizyjny),
iloéci dni przedstawionego programu telewizyjnego (14 dni).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwoéé, by
w procesie o naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy — dowodzi¢, ze znak towarowy zarejestrowany ma
»staba” sile odrozniajaca lub w ogoble nie ma zdolnoéci odrozniajace;.

W powolanych w sprawie orzeczeniach sadow wyrazone byly stanowiska co do braku zdolnoéci odrozniajacej liczb —
jako zarejestrowanych znakoéw towarowych.

W niniejszej sprawie zastrzezone znaki towarowe nie skladaja sie
z samych liczb, ale stanowig zlepek stowno-liczbowy T. (...) i TV 14.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze oznaczenie jego czasopisma Ekran TV dodatkowo poprzez
umieszczenie przy tytule oznaczenia T. (...) ma charakter wylgcznie informacyjny, a przez to nie narusza praw powoda
do zastrzezonego na jego rzecz znaku towarowego.

Zgodno$¢ z prawem uzycia znaku towarowego przez osobe trzecia w celu wskazania istotnych informacji — cech danego
czasopisma uzaleznione jest od tego, czy jest to niezbedne dla uwypuklenia tych cech (wskazania, ze dane czasopismo
zawiera program telewizyjny na 14 dni).

Ma to miejsce tylko wowcezas, gdy uzycie przez osobe trzecig znaku towarowego jest jedynym sposobem do podania
odbiorcom kompletnej skrotowej informacji o cechach danego czasopisma. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zachodzi. Mozna bowiem przedstawi¢ w inny sposob informacje o istotnych cechach czasopisma ( tj. program
telewizyjny na dwa tygodnie ), chociazby w ten sposéb, jak to uczynil pozwany po wydaniu postanowienia w
postepowaniu o zabezpieczeniu roszczen powoda — wpisujac na okladce czasopisma Ekran TV oznaczenie 14 teledni
zamiast stow T. (...).



Reasumujgc powyzsze trafnie zarzucil powod, naruszenie przepisu art. 296 ust. 2 pkt 1 pwp., poprzez przyjecie, ze
oznaczenie T. (...), jakim posluguje sie pozwany, nie jest identycznym ze znakiem zarejestrowanym przez powoda tj.
znakiem T. (...) w odniesieniu do identycznych towarow.

Skutkowalo to koniecznoScia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie (w czeSci) zadania pozwu
sformutowanego w pkt 1 w sposéb przedstawiony w pkt I wyroku.

Badanie zadania przez pryzmat art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p jest bezprzedmiotowe, w sytuacji gdy w ocenie Sadu
Apelacyjnego zachowania pozwanego spelniaja znamiona opisane w art. 296 ust. 2 pkt 1 p.w.p

Podobne stanowisko o bezprzedmiotowo$ci oceny zarzutu Sad Apelacyjny zajmuje w odniesieniu do art. 156 p.w.p.
Zarzut naruszenia art. 157 w zw. z art. 169 ust. 11 ust. 4 i 5 pwp jest niezasadny.

Wprawdzie Sad Okregowy stwierdzil w koncowej czesci uzasadnienia, swego wyroku ze powod nie wykazal, ze uzywa
w obrocie

w zakresie oznaczenia wydawnictwa (...), ale to stanowisko nie stanowilo dla Sadu Okregowego decydujacej
przeslanki, dla oddalenia powo6dztwa.

Z art. 157 pwp wynika, Ze uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy nie moze zakazaé innej osobie uzywania
znaku, jezeli znaku tego nie uzywal w rozumieniu art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 41 5 p.w.p.

Z art. 169 ust 1 p.w.p. wynika z kolei, ze prawo ochronne na znak towarowy wygasa na skutek nieuzywania
zarejestrowanego znaku w sposob rzeczywisty dla towaréw objetych prawem ochronnym w ciggu nieprzerwanego
okresu pieciu lat po dniu wydania decyzji o uchyleniu prawa ochronnego, chyba ze istnieja wazne powody jego
nieuzywania.

Dowodzenie, czy i od kiedy powd6d korzystal w obrocie ze znaku ochronnego T. (...) nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co juz wyzej wzmiankowano.

Prawo ochronne nie wygasa bowiem samoistnie z uplywem okresu nieuzywania znaku. Do jego wyga$niecia, oprocz
uplywu czasu, konieczny jest skutecznie wniesiony wniosek uprawionego podmiotu i wydanie decyzji przez Urzad
Patentowy. Bez wniosku uprawnionego i bez decyzji organu, prawo ochronne, nawet nieuzywane jest chronione i
ciggle funkcjonuje w obrocie.

Odnos$nie zarzutdw naruszenia przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz U. 2003.153.1503 j.t).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy — w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony moze wystapic z okre§lonymi roszczeniami.

Zakres roszczen przystugujacych przedsiebiorcy z u.z.n.k. jest wyznaczony zakresem zarzucanych sprawcy czynow.

Roszczenia, ktore powdd sformulowal w pozwie w pkt 2.1, 2.2, 2.3 to roszczenia o zaniechanie przez pozwanego
okre§lonych dzialan (art. 18 ust. 1 u.z.n.k.).

W sporze z zakresu nieuczciwej konkurencji istotne ma znaczenie prawidlowe sformulowanie tresci zadania pozwu
w zakresie roszczenia
o zaniechanie. Zadanie powinno precyzyjnie okresla¢ konkretne zakazane dzialania.

Oceniajac pod tym wzgledem zadania powoda wymienione w pkt. 2.1, 2.2, pozwu nalezy stwierdzi¢, ze sa sprzeczne
z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Sa one zbyt ogbélnikowe.

Zasadnie zwrdcil na to uwage pozwany w odpowiedzi na pozew. Zadanie pozwu powinno byé¢ mozliwie
skonkretyzowane, gdyz powdd nie moze pozostawi¢ Sadowi sformulowania treSci zadania, poniewaz dopiero



konkretna tre$¢ moze by¢ poddana weryfikacji przez organ stosujacy prawo. Zakres dzialania Sadu wyznacza art. 321
kpc. Redukcja zadan pozwu jest dopuszczalna, ale Sad nie jest jednak uprawniony do uszczegoblowienia zadan i to w
taki sposob, by nada¢ zgdaniu taka tres$é, by bylo ono mozliwe do wyegzekwowania i posiadato wyraZnie okreSlone
granice.

Odno$nie zadania okre$lonego w pkt 2.3. powdd domaga sie zakazania pozwanemu bezprawnego korzystania z
kampanii reklamowej powoda.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku ( str 15, k 1355) stwierdzil, ze nie bylo mozliwe ustalenie ewentualnego wplywu kampanii
reklamowej powoda dotyczacej wprowadzenia na rynek dwutygodnika, na sprzedaz tego nowego dwutygodnika.

Tego stwierdzenia, ktérym jednocze$nie Sad uzasadnit oddalenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie — powdd
w apelacji nie podwazyt.

Uwzglednienie zadania w pkt. 2.3 nie ma wiec zadnego oparcia
w zebranym materiale dowodowym.

Odnoénie zgdania okre$lonego w pkt. 2.4-

W istocie to zadanie jest powtorzeniem zgdania sformulowanego
w pkt. 1 pozwu, ktore to zadanie Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednil, zakazujac pozwanemu uzywania oznaczenia
T. (...).

Zbedne jest zatem dodatkowe sformulowanie zakazu
w sposob opisany w pkt 2.4, skoro poprzez zakazanie pozwanemu uzywania oznaczenia (...), powod osiggnal cel
procesu jakim bylo wyeliminowanie z obrotu czasopisma Ekran TV z dodatkowym oznaczeniem (...).

Odnoénie zadania pozwu przedstawionego w pkt. 2.5: Orzeczony przez Sad Apelacyjny zakaz uzywania oznaczenia
(...) wyeliminuje liczbe 14 z okladki czasopisma Ekran TV. Odno$nie pozostalych elementéw szaty graficznej
wymienionych przez powoda przyktadowo tj. element w postaci perforacji taSmy filmowej i kolorystyki tzw. ,flagi”
opartej na polaczeniu koloru czerwonego i bialego — brak jest uzasadnienia dla takiego zadania.

Element graficzny w postaci perforacji taSmy filmowej
i kolorystyki ,,flagi” pozwany stosowat jeszcze zanim powo6d wprowadzil na rynek czasopismo TV 14, na co wskazuja
zalaczone do akt archiwalne okladki tego czasopisma ( k 802-808).

Roszczenia z art. 18 ust.1 pkt 1 u.z.n.k. przystuguja przedsiebiorcy w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji.
Niewatpliwie u podstaw uwzglednienia sformulowanych roszczen o zaniechanie lezy wykazanie, ze pozwany dopuscit
sie czynow nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci ocenil jednak zasadno$¢ i sposéb sformutowanych zadan
o zaniechanie. Z wyzej przedstawionej oceny wynika, ze zadania oparte na art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k nie mogg by¢
uwzglednione — badz to ze wzgledu na sposob ich sformutowania, badz ze wzgledu na brak oparcia zadan w Swietle
zebranego materialu dowodowego.

Dlatego bezprzedmiotowa — w tej sytuacji staje sie ocena merytoryczna zarzutoOw naruszenia przez Sad Okregowy
art. 3, 10, 13 u.z.n.k, bo nawet podzielenie zarzutoéw powoda i ustalenie, ze pozwany dopusScit sie czyndéw nieuczciwej
konkurencji nie wplynie na tre$¢ wyroku.

Odrebna bowiem kwestia jest wykazanie dopuszczenia sie przez pozwanego czynéw nieuczciwej konkurencji, jako
przestanki do zadania udzielenia ochrony z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k i odrebna jest kwestia zasadno$ci sposobu
uzyskania tej ochrony. Bez wzgledu na to, czy pozwany dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji, powod nie moze



uzyskac w tym procesie ochrony z art. 18 ust. 1 pkt w sposob przedstawiony w zadaniu pozwu z uwagi badz to wadliwoéc
sformulowanych zadanh badz to na brak wykazania podstaw tych zadan
w materiale dowodowym zebranym w sprawie, czy tez ich bezprzedmiotowos¢.

Powddztwo czedci dotyczacej roszezen opartych na ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zasadnie wiec zostalo oddalone przez Sad I instancji, cho¢ z innych motywow,
niz to wskazal Sad Apelacyjny.

Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 59.364 zl:

Roszczenie o zaplate powod wywodzi z naruszenia ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej. Sad Okregowy nie dokonal
oceny tego zadania, przyjmujac, ze powodztwo co do zasady — nie jest usprawiedliwione.

Odmienna ocena Sadu Apelacyjnego, w ktorej Sad ten przyjal, ze pozwany naruszyl art., 296 ust. 2 pkt 1 pwp
spowodowala koniecznos$é uchylenia wyroku w czesci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 59.364 zl, bowiem istota
sporu w tym zakresie nie zostala rozpoznana

(art. 386 § 4 kpc).

Odnoénie kosztéw procesu:

Jak juz wcze$niej wzmiankowano — Sad Okregowy przeoczyt kwestie prawidlowego okreélenia wysokoSci oplaty
sadowej naleznej od zgloszonego powodztwa.

Wymaga to podjecia przez Sad czynnoéci okreslonych
w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych przyczyn, a takze z uwagi na tre$¢ wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny, orzeczenie o kosztach procesu i
kosztach apelacyjnych nie bylo mozliwe. Dlatego Sad orzekl jak w pkt. III wyroku w oparciu o art. 108 kpc.



