Sygn. akt. I ACa 318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Marek Klimczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego nr 1 we W.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 538/11
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda B. B. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu
Karnego Nr 1 we W. i zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Przemys$lu na rzecz adwokata L. K., kwote 6.642 zi
(szesc tysiecy szeSéset czterdzieSci dwa) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Przemys$lu oddalil pow6dztwo B. B. o zasadzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 we W. kwoty 700.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, dochodzonej tytulem zado$c¢uczynienia za odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci
w celach przeludnionych, w niehumanitarnych i uwlaczajacych ludzkiej godno$ci warunkach.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powdd byt kilkakrotnie skazany prawomocnymi wyrokami
karnymi i przebywal w warunkach pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym Nr 1 we W. w okresach od dnia
26.09.1996 r. do dnia 15.05.1997 r., od dnia 21.09.1999 r. do dnia 10.08.2000 r. oraz do dnia 19.09.2000 r. do dnia
23.02.2005 1. Do sierpnia 2007 r. nie prowadzono w przedmiotowym Zakladzie Karnym ewidencji szczegdtowego
rozmieszczenia skazanych z uwzglednieniem liczby os6b umieszczonych w jednej celi mieszkalnej. Generalnie jednak
przed grudniem 2009 r. w jednostce wystepowalo przeludnienie, na temat ktérego od roku 2007 przekazywano
informacje do Sadu Okregowego we Wroctawiu. W czasie pobytu powoda w tymze Zakladzie Karnym w celach
mieszkalnych, tj. w pomieszczeniach zakwaterowania osadzonych, zapewniono sprzet kwaterunkowy okreslony
w obowigzujacych w danym czasie przepisach (rozporzadzeniach Ministra SprawiedliwoSci w sprawie warunkéw
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych z dnia 17 pazdziernika 2003 r. oraz 12
listopada 1998 r., a takze zmienianym dwukrotnie Zarzadzeniu nr 89/90/CZK Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
pazdziernika 1990 r. w sprawie norm wyposazenia specjalnego jednostek organizacyjnych wieziennictwa). W trakcie
pobytu w Zakladzie Karnym Nr 1 we W. powdd osadzony byt w dziewieciu salach piecioosobowych. W sali takiej
moglo by¢ umieszczonych do siedmiu skazanych. Powdd nie skarzyl sie jednak wéwczas na warunki panujace
w celi, a w szczegblnoSci na fakt przeludnienia. W celach, w ktérych przebywal byly sanitariaty. Stan zdrowia
powoda w czasie pobytu w Zakladzie Karnym byl stabilny, nie korzystal ze specjalistycznego leczenia i nie skarzyl
sie na zadne dolegliwoSci zdrowotne. W okresie przebywania w przedmiotowym Zakladzie Karnym powod znecal
sie nad wspolwiezniem odbywajacym kare w tej samej celi poprzez zmuszanie go do upokarzajacych czynnosci, tj.
nasladowania zachowan psa, picia z podlogi czy bicia po twarzy, za co prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Wroclaw Fabryczna z dnia 15.12.2000 r. sygn. akt IT K 818/00 zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za czyn z art. 207 § 1 k.k. Bedac w Zakladzie Karnym powo6d narzucal swoja wole innym wspolwiezniom, nie chcial
by konkretne osoby siedzialy z nim przy jednym stole i dokonywal samouszkodzen — za co zostal ukarany karami
dyscyplinarnymi.

Z dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powddztwo zostalo oddalone z uwagi na skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia. Sad Okregowy argumentowal, ze powod opuscil Zaklad Karny Nr 1 we W. w dniu
23 lutego 2005 r., pozew wniodst za$ dopiero w dniu 26 kwietnia 2011 r., cho¢ juz w chwili opuszczenia Zakladu Karnego
mial poczucie wyrzadzonej mu na skutek rzekomych niehumanitarnych warunkéw panujacych w pozwanym Zakladzie
Karnym szkody oraz mial poczucie naruszenia jego godnoSci, a takze wiedzial kto wyrzadzil mu przedmiotowa szkode,
a wiec wiedzial o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby
ustalania, czy zachodzg wszystkie inne przestanki prawno materialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne (uchwatla pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. 111
CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r.  CSK 653/09, niepubl.). Jak
wskazatl dalej Sad Okregowy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie mozna uznacd takze za sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego, skoro powdd wnidst pozew dopiero po ponad szeSciu latach od opuszczenia
Zakladu Karnego Nr 1 we W., nie bylo za$ zadnych lezacych po stronie powoda przeszkdd czy to natury zdrowotnej
czy rodzinnej, dla wniesienia przez niego powodztwa w terminie.

Sad Okregowy podkreslil nastepnie, ze wniesione przez powoda roszczenie nie zastluguje na ochrone prawna takze z
przyczyn merytorycznych. Positkujac sie uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011 r. III CZP 25/11 majaca moc
zasady prawnej oraz wyrokiem tego Sadu z dnia 27.10.2011 r. V CSK 489/10 niepubl., wskazal, ze umieszczenie

osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowi¢
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Sam taki fakt nie przesadza jednak o zasadnoSci
roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznosci,
w tym miedzy innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwoéci z tym zwigzanych, poczucie
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostaltych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktore moga ksztaltowac
poczucie krzywdy lub je ostabia¢ a nawet sprawia¢, ze w ogole nie powstalo.



Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie wynika by okolicznoé¢ przebywania przez

powoda w celi ponizej 3 m®> w okresach blizej przez powoda nie wykazanych (por. art. 110 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 6 grudnia 2009 r.) naruszyla jego dobro osobiste w postaci godnosci. Pow6d nie wskazal
bowiem na zadne istotne dolegliwoéci zwiazane z tym faktem, ktére moglyby by¢ jego udzialem, nie wykazal tez by
przeludnienie celi mozna bylo uznaé za razace lub dlugotrwale lub by towarzyszylty mu jakie$ drastyczne okolicznoSci.
Nie ma rowniez dowodéw by powoda spotkaly jakie§ nieprzyjemnoSci ze strony innych wspoélosadzonych. Wrecz
przeciwnie, jak niezbicie wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w czasie pobytu w Zakladzie
karnym nr 1 we W. to nie powdd byt ofiara niewlasciwego zachowania ze strony pracownikéw Stuzby Wieziennej czy
innych wspoélwiezniéw, lecz to on znecatl sie nad innym osadzonym z nim w jednej celi wspotwiezniem poprzez jego
bicie i ponizanie, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Powdd nie wykazal réwniez, by przebywanie
w przeludnionej celi wywolalo u niego jakiekolwiek negatywne skutki psychiczne lub fizyczne powodujace poczucie
krzywdy. Nie zostalo w koncu wykazane, by wskazywane przez powoda niedogodnosSci w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci nosily cechy dreczenia lub upokorzenia powoda lub by wywolaly u niego negatywne skutki
psychiczne lub fizyczne powodujace poczucie krzywdy. Nie ma wiec podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia w oparciu o art. 448 k.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego przez uznanie, iz podniesiony zarzut przedawnienia nie moze by¢ uznany za

sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art.442' § 1 zd. 1 k.c.,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 23 i 24 k.c. polegajace na uznaniu, iz dzialanie
pozwanego nie naruszyl godnoSci powoda oraz nie bylo bezprawne w sytuacji, gdy pozwany nie wykazal, iz zachodza
szczegoblne uzasadniony wypadek legitymujacy Dyrektora Zakladu Karnego do umieszczenia aresztowanego w celi,
w ktérej powierzchnia na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m® jak réwniez, iz umieszczenie powoda w celi gdzie
powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza od przewidzianego ustawowo minimum, nie
naruszylo jego godnosci osobiste;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach
procesu przez zasadzenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego a z ostrozno$ci procesowej, na
wypadek oddalenia apelacji, zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda od Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktéra nie zostala oplacona w caloéci, ani w
czesci.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej, przez podniesienie zarzutu przedawnienia nie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
bowiem zasady te nie moga by¢ pojmowane jako normy sprzeczne z normami prawnymi, lecz jako normy
uzupelniajgce unormowania prawne. Moment wystapienia przez powoda z roszczeniem majatkowym wzgledem
strony pozwanej zostal wybrany przez powoda i w zwiazku z tym powinien on ponie$¢ konsekwencje dawnosci

uregulowanej w art. 442" § 1 k.c. Ponadto, wedlug strony pozwanej, powdd nie dowi6dl, iz warunki penitencjarne w
Zakladzie Karnym nr 1 we W. byly nieodpowiednie i mogly godzi¢ w jego dobra osobiste.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaznaczenia na wstepie wymaga, iz skarzacy nie kwestionuje ustalen stanowiacych podstawe faktyczna zaskarzonego

rozstrzygniecia. W $wietle tych ustalen oraz treéci przepisu art. 442" § 1 zd. 1 k.c. jest rzecza niewatpliwa, iz roszczenie



powoda uleglo przedawnieniu. Nie kwestionuje tego rowniez skarzacy podnoszac jedynie, iz btedny i naruszajacy art.
5 k.c. jest poglad Sadu I instancji zgodnie z ktérym, podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przytoczony wyzej zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie. Judykatura i pi$miennictwo prawnicze w kwestiach
dotyczacych zastosowania art. 5 k.c. na tle instytucji przedawnienia wypowiadaly sie dosy¢ czesto. Generalnie nie
jest kwestionowany poglad, iz kolizje miedzy prawem do uzyskania ochrony prawnej a zasada pewno$ci stosunkéw
prawnych na ktora sklada sie miedzy innymi instytucja przedawnienia mozna w pewnych wypadkach rozwiazaé
za pomocg art. 5 k.c. Nieuwzglednienie przez Sad skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia w oparciu o
konstrukcje naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego do obrony (art. 5 k.c.) ma jednak charakter wyjatkowy i
tylko wyjatkowo mozna dochodzié roszczenia mimo stwierdzenia stanu przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12.04.2011 r. VI Ca 1374/10. LEX nr 1143498). Ugruntowane w tej mierze zapatrywanie stanowi,
iz stwierdzenie, czy w konkretnym przypadku zachodzi podstawa do zastosowania tego przepisu wymaga oceny
caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy. Nie wystarczy, wiec odniesienie sie do przestanki nadmierno$ci w uchybieniu
terminowi przedawnienia, tym bardziej, Ze przeslanka ta wywodzona jest z nieobowiazujacego juz od 1 pazdziernika
1990 r. przepisu art. 117 § 3 k.c. Jezeli jednak uwzgledni sie wszystkie te okoliczno$ci sprawy, ktére Sad Okregowy
przytacza i rozwaza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ramach oceny merytorycznej dochodzonego roszczenia,
poglad tego Sadu, iz podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia nie narusza zasad wspoélzycia
spolecznego, moze by¢ utrzymany.

Za przedstawionym wyzej stanowiskiem przemawia przede wszystkim zasada tzw. ,czystych rak”, wedlug ktorej
nie moze korzystaé z art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy oznacza to, ze nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. i nieuwzglednienie na tej podstawie zarzutu
przedawnienia osoba, ktora wskazujac w pozwie na niehumanitarne warunku odbywania kary pozbawienia wolnosci
(,przeludnienie” w celach, zle warunki sanitarne), sama czynila te warunki niehumanitarnymi dla innych osadzonych
przez ich bicie i ponizanie.

Ponadto nie bez znaczenia w ramach oceny w $wietle art. 5 k.c. podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia
byly i inne okoliczno$ci szeroko rozwazane przez Sad Okregowy, w tym i to, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym
nr 1 we W. powod wielokrotnie odmawiatl wyj$cia na zajecia szkolne, narzucal swojg wole innym wspoélwiezniom, nie
chcial by konkretne osoby siedzialy z nim przy jednym stole i dokonywal samouszkodzen (por. ustalenia przyjete ma
podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku).

W tym stanie rzeczy, skoro zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 1 apelacji okazal sie nieuzasadniony, odnoszenie
sie do zarzutu objetego pkt 2 tej apelacji nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z powolang juz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 .
ITI CZP 84/ 05 skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby
ustalania, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne. W §wietle tego co powiedziano juz wyzej, podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia okazalo sie skuteczne.

Z tych wzgledéw, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoda oddalono jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l przepiséw art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



