Sygn. akt. I ACa 331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Anna Pelc (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. B. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...) .H. (...)w S.

przeciwko A. S. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczaq pod nazwq Przedsiebiorstivo Produkcyjno
- Handlowo- Ustugowe (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt VI GC 13/12

I. zm1ieniazaskarzony wyrok w pkt. I i II w ten sposob, ze :
odd alapowbdztwo w calosci,

II. o dd ala apelacje powoda,

III. za s qd z a od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 5.400 zl ( piec tysiecy
czterysta),

IV. nak azuj e pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 1.378 zl (jeden
tysiac trzysta siedemdziesiagt osiem) tytulem oplaty od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony .

UZASADNIENIE

Powd6d W. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...) .H. (...) w S. domagal sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wzglednie zasadzenia od pozwanego A. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pn.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w S. kwoty 478.837 zl tytulem pozostalej czesci kar



umownych za zwloke w wykonaniu rob6t remontowych - naliczona od 21 wrze$nia 2009 r. do dnia 21 marca 2011 1. —
w lokalu znajdujacym sie w S., przeznaczonym do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — gastronomicznej — (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym zgodnie z zadaniem pozwu Sad Okregowy Sad
Gospodarczy nakazal pozwanemu, by zaplacit na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z odsetkami za op6Znienie w
zaplacie i kosztami procesu .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa, z ostroznosci procesowej wnoszac o
miarkowanie kar umownych , przy czym sprzeciw ten Sad Okregowy odrzucil postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011
r ( pkt. IT ). Na skutek zazalenia pozwanego, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 grudnia

2011 ( sygn. akt I ACz 679/11) uchylil orzeczenie o odrzuceniu sprzeciwu, wobec czego Sad Okregowy nadal mu bieg
irozpoznal sprawe .

Wedlug ustalen Sadu strony zawarly w dniu 16 marca 2009 r. umowe o wykonanie rob6t remontowych w lokalu przy
ul. (...) IT w S. oraz wykonanie mebli do tego lokalu, w ktéorym po zakonczeniu rob6t miata by¢ prowadzona pizzeria
pn.(...).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, termin wykonania ustalono na dziefi 30 czerwca 2009 r,. a zamawiajacy zobowiazal sie
do cze$ciowego odbioru poszczegdlnych etapéw robot i zaplaty wynagrodzenia za wykonany zakres . W § 6 pkt. 5
postanowiono, ze data odbioru koicowego przypadac bedzie na 4 lipca 2009 r. nie pézniej jednak niz przed uptywem
7 dni od dnia zgloszenia przez wykonawce gotowos$ci odbioru konncowego . Ponadto w § 6 ust. 6 zastrzezono, ze
dokumentem potwierdzajacym przyjecie przez zamawiajacego robot bedzie protokoét zdawezo — odbiorcezy z odbioru
koncowego. W przypadku opo6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna w wysokosci 0.5% wynagrodzenia — okreslonego na kwote 165.000 zt + VAT — za kazdy dzien op6znienia
liczony od terminu okreslonego w § 6 ust. 1 umowy do dnia faktycznego odbioru i sporzadzenia protokolu. Pozwany
przystapil do wykonania robét remontowych w w/w lokalu i zakonczyt je we wrze$niu 2009 r. Roboty wykonywane
byly na podstawie projektu aranzacji, zaplata wynagrodzenia zgodnie z umowa, nastepowala na podstawie faktur
czeSciowych . Po zakonczeniu robdt pozwany wystawit fakture konicows, ktéra powdd przyjal bez zastrzezen .
Strony nie sporzadzily protokotu odbioru robé6t. Pod koniec wrze$nia powdd rozpoczal dzialalnos$é gospodarcza i nie
prowadzil zadnych rob6t w lokalu , zaré6wno wynikajacych z przedmiotu umowy jak tez innych robét.

W dniu 22 stycznia 2010 r powod zlozyl pisemne o§wiadczenie o potraceniu kwoty 79.189,90 zt tytulem naleznych
mu kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy — 67650 z} oraz z tytulu zaplaconych faktur nr (...) i (...) na
kwoty 39110 zl i 4000 zl tytulem szkody za nieterminowe wykonanie i konieczno$¢ zaplacenia wyzszego czynszu za
sierpien i wrzesien 2009 r.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. wydal decyzje — po kontrolach
sanitarnych przeprowadzonych w dniach 6 i 13 wrzesnia 2010 r. — w ktdrej nakazal uzupeli¢ ubytki plyt w suficie
podwieszanym w pomieszczeniu z chlodnig . W dniu za$ 3 stycznia 2011r.wymieniony organ wydal kolejne dwie
decyzje po przeprowadzeniu kontroli sanitarnej w dniu 28 grudnia 2010 r.

W sprawie bylo okolicznoS$cia bezsporng , ze miedzy stronami toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym w
Tarnobrzegu z powddztwa A. S. przeciwko W. B. o zaplate reszty wynagrodzenia za roboty remontowe ( sygn. akt V GC
90/100). W sprawie tej Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany ( a powdd w niniejszej sprawie) wnidst
zarzuty powolujac sie na potrgcenie z roszczeniem powoda swojego roszczenia o zaplate kar umownych naleznych mu
za opOznienie w wykonaniu umowy wynoszace 82 dni, podnoszac, ze wykonawca wykonat umowe w dniu 24 wrze$nia
2009 .

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy Sad Gospodarczy , uwzgledniajac zarzut potracenia , uchylil nakaz zaplaty
wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. i powddztwo oddalil, zas Sad odwolawczy — Sad Okregowy Sad Gospodarczy oddalil
apelacje powoda od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. ( sygn. akt VI Ga 12/11 ). Sady w obu



instancjach przyjely za skuteczne o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez W. B. stwierdzily, ze do opdznienia w
wykonaniu rob6t doszlo z winy A. S., a roboty zakoniczone zostaly przez pozwanego 24 wrze$nia 2009 r.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie przyjal za wigzace ustalenia co do daty zakonczenia robot dokonane w
postepowaniu sagdowym w sprawie sygn. akt VI GC 90/10 i stangl na stanowisku, ze nie sporzadzenie protokotu
odbioru koncowego robot ( co byto okolicznoscia bezsporna) nie ma znaczenia, skoro faktycznie wykonawca wywiazat
sie — cho¢ z op6znieniem — z obowigzku wykonania umowy .

Sad przyjal, ze roszczenie zasadne jest jedynie do kwoty 27561,10 zl objetej o§wiadczeniem powoda W. B. o potraceniu
z dnia 22 stycznia 2010 r. jako pozostatoSci z wierzytelnosci z tytulu kar umownych w wysokoéci 106 751 zl, ktéra
potracil z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 79189,90 zt .

Wobec powyzszego wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 27561,10 zl na podstawie art. 483, 484 i art. 498 § 2 ke oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 kc .

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Zaskarzajac wyrok w cze$ci orzekajacej o oddaleniu powddztwa i kosztach procesu powod zarzucit :

- naruszenie przepiséw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , tj. art. 479° § 1 kpc
poprzez niedokonanie zwrotu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty mimo, ze
odpis wniosku nie zostal doreczony stronie powodowej ,

- naruszenie art. 365 § 1 kpc poprzez dowolne i bledne przyjecie, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwigzany jest
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, sygn. akt V GC 90/10 mimo, ze sprawa ta nie dotyczyla roszczenia z
tytulu kar umownych , a z tytulu robét budowlanych, odmienne byly tez okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe
roszczenia dochodzonego w sprawie sygn. akt V GC 90/10 od okolicznos$ci dotyczacych roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie, bowiem obecnie roszczenie oparte jest gldwnie na niesporzadzeniu przez strony protokotu zgodnie
z § 11 ust. 1 umowy z dnia 16 marca 2009 r. poza tym przed Sagdem Rejonowym w Tarnobrzegu powdd w niniejszej
sprawie zlozyl zarzut potracenia z tytulu kary umownej , a w zwigzku z tym nie moze to stanowi¢ podstawy do uznania
rozszerzonej prawomocnosSci wyroku zapadlego przed Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu w stosunku do niniejszej

sprawy ,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, dokonanie oceny w
oderwaniu od zasad logicznego rozumowania , poprzez nieuwzglednienie faktu, ze zgodnie z umowa powdd mial
prawo naliczy¢ kary umowne z powodu niesporzadzenia protokotu odbioru koncowego,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 65 § 11 2 ke w zwigzku

z art. 353" ke poprzez niezbadanie jaki byl zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy z dnia 16 marca 2009 1., w
szczegolnos$ei co do zapisu § 11 o konieczno$ci sporzadzenia protokotu , od ktérego uzalezniono wymagalnosé kary
umowne;j .

Wskazujac na powyzsze pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty od pozwanego .
Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej od niego kwote 27561,10 zl zarzucajac :

- naruszenie art. 484 § 2 ke przez bledne jego niezastosowanie i nie dokonanie miarkowania kary umownej .

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucit :

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze strony laczyta umowa pisemna , a op6Zznienie w realizacji robo6t
nastapilo z winy pozwanego,



- naruszenie art. 2771233 § 1 ke poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, zmierzajacych do wykazania,
Ze pozwany nie ponosi winy za opdznienie w wykonaniu robo6t .

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zarzuty powoda podniesione w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie z przytoczonych ponizej przyczyn .

Kwestia, czy Sad Okregowy naruszyl art. 479° § 1 kpc poprzez niedokonanie zwrotu wniosku pozwanego
o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu , nie ma znaczenia, wobec uchylenia przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r ( sygn. akt I ACz 679/11) pkt. II postanowienia Sadu Okregowego z dnia 5
sierpnia 2011 r. odrzucajacego sprzeciw , przy czym w pkt. I tego postanowienia Sad odmowit przywrédcenia terminu
do wniesienia sprzeciwu .

Sad Apelacyjny wyjasnil w uzasadnieniu, ze uchylenie postanowienia odrzucajacego sprzeciw powoduje definitywny
upadek niezaskarzonego postanowienia (odmawiajacego przywrdcenia terminu) i usuniecie jego skutkow.
Konsekwencja za$ orzeczenia uchylajacego odrzucenie sprzeciwu jest, jezeli nie zachodza inne przeszkody, nadanie
mu biegu .

Sad Okregowy zwigzany byl cytowanym postanowieniem Sadu Apelacyjnego, zatem roztrzgsanie , na etapie
postepowania apelacyjnego, czy wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu nalezalo zwréci¢ — jest
bezprzedmiotowe .

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji zakres rozstrzygniecia sprawy i ocena materialu dowodowego w
sprawie sygn. akt V GC 90/10 ma zasadnicze znaczenie w niniejszym postepowaniu, co prawidlowo przyjat Sad

Okregowy .

W sprawie tej powod A. S. dochodzil od pozwanego W. B. wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zgodnie z ktdérym pozwany mial zaplaci¢ kwote 79189,90 zl tytulem wynagrodzenia z rozliczenia koncowego za
wykonane roboty remontowe w lokalu w S., przeznaczonym do prowadzenia pizzerii, zgodnie z faktura koncowa nr
(...)r.z14.10.2009.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnibst o uchylenie nakazu zaplaty i zglosil zarzut potracenia z roszczeniem
powoda swoich roszczenn wymienionych w o§wiadczeniu o potraceniu ogélem na kwote 106 751 zt .

Sam fakt zgloszenia zarzutu potracenia oznaczal, Zze pozwany nie kwestionowal rozliczenia koncowego ( zatem
uznat roboty remontowe za ukonczone). Pod wzgledem procesowym za$ zarzut potrgcenia prowadzil do zamiany
r6l procesowych stron. Bowiem badanie sadu — wobec zasadno$ci zadania pozwu - przenidst sie na rozpatrzenie
zasadnoSci zarzutu potracenia tj. ustalenie czy istotnie powod jako wykonawca robo6t wykonal je z op6znieniem w
stosunku do terminu okreslonego w umowie .

Podstawa oceny sadu bylo twierdzenie pozwanego zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty, ze do zakonczenia robdt
objetych umowa doszlo 24 wrzesnia 2009 r tj. z op6Znieniem 82 dni, co uprawnialo zamawiajacego do naliczenia kary
umownej w kwocie 67 650 zt .

W postepowaniu sgdowym w sprawie V GC 90/10 Sad ustalil wiec czas op6znienia i wysoko$¢ kary umownej, zatem
kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta i objeta jest powaga rzeczy osadzonej .

W niniejszej sprawie zatem powod nie moze skutecznie domagaé sie zasgdzenia reszty kar umownych z kwoty 67
650 zl — skoro rozliczyt je w calosci z faktura pozwanego obejmujacg wynagrodzenie za roboty remontowe , ani
tez wystepowa¢ z roszczeniem zasadzenia kar umownych za kolejny okres, tylko dlatego, ze strony nie sporzadzilty



protokotu odbioru konicowego robdt. O wykonaniu robot §wiadczy bowiem fakt rzeczywistego ich odebrania i podjecie
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, nie za$ sporzadzenie protokolu odbioru konicowego .

Podkreslenia rowniez wymaga, ze kwota zgloszona do potracenia , zgodnie z o§wiadczeniem powoda ( pozwanego w
sprawie V GC 90/10) obejmowala : kary umowne ( 677 650 zl), naleznoé¢ z tytulu zaplaconych faktur ( 39.110 z}) i
wedlug okreslenia powoda ,, tytulem szkody” za nieterminowe wykonanie umowy ( 4.000 z} ).

W pierwszej kolejnosci powod przedstawil do potracenia kwote 67 650 zl z tytutu kar umownych, o czym $wiadczy
stwierdzenie zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty w sprawie V GC 90/10 ,, za nieterminowe zakonczenie umowy
strony przewidzialy w § 11 kary umowne w wysokoSci 5% kary umownej tj. 825 zl dziennie, co po przemnozeniu 82
dni opdznienia daje kwote 67 650 zl, ktéra pozwany przedstawia do potracenia” .

W niniejszej sprawie powod oéwiadczenia tego nie moze zmieni¢ ( sprawa w tym zakresie zostala rozstrzygnieta
prawomocnie ) i utrzymywac , ze z kwoty 67.650 zt ( rozliczonej skutecznie z wynagrodzeniem objetym fakturg
koncowa) nalezy mu sie kwota 27 561,10 zt .

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne .

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w
sentencji .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc .



