Sygn. akt. I ACa 337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Palacz (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. I. (1) i A. K. (1)

przeciwko M. D.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 762/11

I. odd ala apelacje,

II. za s qd za od pozwanego M. D. na rzecz powodbéw G. I. (1) i A. K. (1) solidarnie kwote 2.700 z} (dwa tysiace
siedemset) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powodowie G. I. (1) i A. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko M. D. domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach — Wydzialu XVII Cywilnego z dnia 15 wrze$nia
1999 r. sygn. akt XVII C 529/98 zasadzajacego solidarnie od pozwanych L. J. i maloletnich woéwczas powodéw na
rzecz powodki (...) S.A. w T. kwote 123.577,49 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot i kwote 683,18 zt
z odsetkami od poszczeg6lnych kwot oraz kosztami procesu w kwocie 9.003 zl, co do ktérego postanowieniem z dnia
1 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I Co 238/10 Sad Okregowy w Katowicach nadat klauzule wykonalnoéci na rzecz M.
D. wobec przejScia uprawnien, z ograniczeniem do kwoty 59.156,08 zl w zakresie nalezno$ci glownej i co do kwoty
106.974,83 zt w zakresie odsetek, a nadto zasadzil od dluznikéw L. J., A. I. i G. I. (1) na rzecz M. D. kwote 60,96
z} tytulem kosztoéw postepowania oraz zaopatrzyt w klauzule wykonalno$ci w dniu 9 listopada 2010 r. wyrok Sadu



Okregowego w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 1999 r. w stosunku do powodéw G. I. (1) i A. K. (1), a to do kwoty
129.503,59 zt.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powodowie naprowadzili, ze sa nastepcami prawnymi — spadkobiercami
zmartego W. I. wspdlnika spolki cywilnej (...) w R., ktéra nabyla od (...) S.A. w T. opal, za ktory nie zaplacila. W dacie
Smierci ich ojca W. L. byli osobami maloletnimi. Z kolei pozwany w drodze cesji wierzytelnosSci naby} od wierzyciela
wierzytelno$¢ przyslugujaca mu na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 1999 r. sygn.
akt XVII C 529/98. Powodowie jako maloletnie dzieci nabyly spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze
odpowiadaja do wysokoSci odziedziczonego po ojcu spadku, a to stosownie do tresci art. 1031 § 2 ke.

Pozwany M. D. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodow
kosztow procesu. Naprowadzil, ze jest wierzycielem powodow na mocy tytulu wykonawczego skltadajacego sie z
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach wyzej opisanego — wyrok zostal wydany przeciwko powodom jako dtuznikom
solidarnym bez jakiegokolwiek ograniczenia odpowiedzialno$ci. Dodatkowo zarzucil, ze prawnie niedopuszczalne
jest pozbawienie wykonalno$ci wyroku, bo powodowie powolujac sie na okolicznosci, ktére mialy miejsce przed
wydaniem powyzszego wyroku ingeruja w prawomocne orzeczenie. Ponadto powodowie nie przyjeli spadku po ojcu z
dobrodziejstwem inwentarza lecz wprost, spis inwentarza po zmarlym W. L. nie zostal sporzadzony. Spis inwentarza
po W. I. dokonany przez komornika sadowego, bez uprzedniego postanowienia sagdowego w tym przedmiocie, nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Wbrew twierdzeniom powodéw w sklad spadku po W. I. nie wchodzi tylko
mieszkanie, ale takze majatek spo6lki cywilnej, ktorej wspdlnikiem byt zmarly o warto$ci co najmniej 114.939,63 zt co
wynika z wniosku o podzial majatku powyzszej spolki ztozonej przez samych powodéw do Sadu Okregowego — Sadu
Gospodarczego w Rzeszowie jeszcze w 1998 .

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 stycznia 1995 r. zostala
zawarta miedzy W. I. a L. J. umowa spotki cywilnej na mocy ktorej przedmiotem dzialalnosSci spotki bedzie miedzy
innymi handel opatem. Stosownie do umowy spolki (§ 7) kazdy ze wspdlnikow jest uprawniony i zobowigzany do
prowadzenia spraw spolki i do jej reprezentowania.

W dniu 25.05.1997 r. zmarl ojciec powodow W. 1., wspoélnik powyzszej spotki bedac osobg rozwiedziona. Pozostawil
po sobie dwoje dzieci, a to powodoéw, ktorzy w chwili otwarcia spadku liczyli G. I. (1) 10 lat, A. 1. 16 lat. W toku
postepowania o nabycie spadku po zmarlym zapewnienia spadkowe zlozyta matka maloletnich powodéw G. 1. (2),
ktéra dzialajgc imieniem maloletnich dzieci jako ich przedstawiciel o§wiadczyla do protokotu rozprawy, ze przyjmuje
spadek po W. I.. Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 4.06.1997 r. sygn. akt I Ns 925/97 stwierdzil, ze
spadek po W. 1. nabyly jego maloletnie dzieci A. I. i G. I. (1) po V2 czeSci.

Ustalit Sad Okregowy takze, ze pozwem z dnia 19.02.1998 r. (...) S.A. — Kopalnia (...) w T. zlozyta pozew przeciwko L.
J. o zaplate kwoty 125.567,49 zl z ustawowymi odsetkami, pozywajac dodatkowo w trakcie procesu takze maloletnich
powodow jako spadkobiercow W. 1. drugiego (...) spolki (...) a to tytulem braku zaplaty za opal zakupiony przez
wspOlnikow spdélki cywilnej (...) w R.. W sprawie tej w odpowiedzi na pozew G. 1. (2) dzialajgc imieniem swoich
maloletnich dzieci zarzucila, Ze ci pozwani nie mieli nic wspdlnego ze sp6lka (...) prowadzona przez jej bylego meza.
Ponadto podala, ze opal zostal odsprzedany przez spoétke (...), ktory jest podejrzany o zagarniecie calego majatku
spotki cywilnej (...) — Prokuratura prowadzi stosowne postepowanie przygotowawcze 2 Ds. 89/99 o zagarniecie mienia
przez L. J..

Mimo powyzszych zarzutéw Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 15.09.1999 r. sygn. akt XVII C 529/98
zasadzil solidarnie od pozwanych L. J., maloletniej A. I. i maloletniego G. I. (1) na rzecz (...) S.A. w T. kwote 123.
577,49 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot a takze koszty procesu.



Postanowieniem z dnia 7.03.2002 r. ten Sad nadat klauzule wykonalnoéci powyzszemu wyrokowi na rzecz (...) S.A.
w T. jako nabywcy wierzytelnosci (...) S.A. — Kopalni (...) wT..

Na wniosek wierzyciela (...) S.A. w T. toczylo sie postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania nalezno$ci
wynikajacej z powyzszego wyroku. W toku egzekucji zlicytowano mieszkanie polozone w R. przy ul. (...) stanowigce
uprzednio wlasno$¢ W. 1. za kwote 88.023,25 zl (mieszkanie byl zaniedbane, zdewastowane, W. 1. byl osoba
naduzywajaca alkoholu). Po sporzadzeniu planu podzialu uzyskanej kwoty z licytacji wierzycielowi przypadta kwota
75.501,72 z} na ktora skladala sie kwota 73.311,72 zl tytulem nalezno$ci glownej, kwota 2.000 zt tytulem zwrotu
zaliczki, kwota 190 z} tytulem oplaty od wniosku egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 15.12.2005 r. komornik
umorzyl prawomocnie postepowanie egzekucyjne co do reszty naleznosci wskazujac na tytule wykonawczym, ze w
toku egzekucji wierzyciel uzyskal sume 75.501,72 zk.

Pozwany M. D. wnioskiem z dnia 24.09.2010 r. zwrdcil sie do Sadu Okregowego w Katowicach o nadanie klauzuli
wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi na jego rzecz jako aktualnemu wierzycielowi w oparciu o przelew wierzytelnoSci
z dnia 13.01.2009 r. Postanowieniem z dnia 1.10.2010 r. Sad Okregowy w Katowicach nadal temu wyrokowi
klauzule wykonalnoéci na rzecz wierzyciela M. D. z ograniczeniem do kwoty 59.156,08 zt w zakresie naleznoSci
glownej oraz z ograniczeniem do kwoty 106.974,83 zl w zakresie odsetek a dalej idgcy wniosek oddalil zasadzajac
ponadto od dluznikéw solidarnych na rzecz nowego wierzyciela kwote 60,96 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
klauzulowego. Ponadto na wniosek pozwanego M. D. Sad Okregowy w Katowicach wydal temu wierzycielowi dwa
kolejne tytuly wykonawcze oznaczajac je numerami 2 i 3 celem wpisania hipoteki przymusowej w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$é powodow.

Pozwany — wierzyciel M. D. w dniu 17.01.2011 r. zlozyl wniosek egzekucyjny przeciwko powodom i L. J. celem
wyegzekwowania kwoty 59.156,08 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwoty 106.974,83 zl tytulem odsetek oraz
kosztow postepowania — komornik J. £. Km 59/11. W toku egzekucji komornik zajal wierzytelnosci przystugujace
dluznikom a takze zajal ich wynagrodzenia za prace.

Ustalil Sad Okregowy rowniez, ze na wniosek powodéw w dniu 20 maja 2011 r. komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Rzeszowie sporzadzil spis inwentarza po zmartym W. 1. ustalajac, ze w sklad spadku wchodzi jedynie
lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...) o warto$ci 110.000 zt zaznaczajac w opisie i oszacowaniu, ze przedmiotowa
nieruchomo$c zostala juz sprzedana w drodze licytacji.

Po $émierci W. I. w dniu 20 marca 1998 r. powodowie jako jego spadkobiercy ztozyli do Sadu Rejonowego w Rzeszowie
wniosek o podzial majatku spoélki cywilnej ktorej wspolnikiem byt ich ojciec. Postepowanie toczylo sie kilka lat, byto
sporzadzone kilka opinii bieglych i ostatecznie Sad ustalil, ze warto$¢ pasywow spolki przekracza wartosé aktywow
spolki, co skutkowalo, Ze postanowieniem z dnia 16.06.2005 r. sygn. akt GNs 2/05 (pierwotnie V GNs 2/98) ten Sad
oddalil wniosek o podzial majatku spolki cywilnej (...) w R..

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub w cze$ci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byc¢ egzekwowane, a gdy tytulem
wykonawczym jest orzeczenie sadowe dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Z kolei art. 792 kpc stanowi, ze jezeli nastepca ponosi odpowiedzialno$é tylko z okreslonych przedmiotéw albo do
wysokoSci ich wartos$ci, nalezy w klauzuli wykonalno$ci zastrzec mu prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$¢, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym
(art. 319 kpc). Przewidziane w art. 319 kpc zastrzezenie, ze pozwanemu przystluguje prawo do powolania sie w



toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$é, odnosi sie rowniez do przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza i Sad jest obowiazany zamieSci¢ to zastrzezenie z urzedu w wyroku.

Wynikajaca z art. 1031 § 2 kc norma prawna stanowi, ze w razie przyjecia spadki z dobrodziejstwem inwentarza
spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci opada, jezeli spadkobierca podstepnie nie podat do inwentarza
przedmiotéw nalezacych do spadku, albo podat do inwentarza nie istniejace dlugi.

W ocenie Sagdu Okregowego, w normalnym typowym toku zdarzen, fakt odpowiedzialno$ci nastepcy tylko z
okres§lonych przedmiotow albo do wysoko$ci ich warto$ci, w myél art. 792 kpe, pozwala na zastrzezenie mu w klauzuli
wykonalno$ci prawo

powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$¢, jezeli prawo to nie jest juz
zastrzezone w tytule egzekucyjnym (art. 319 kpc).

Powodowie, bedac maloletnimi, te obie mozliwoSci utracili bez zadnej z ich strony winy. Nie byli powiadamiani o
posiedzeniach niejawnych na ktérych nadano klauzule wykonalnoéci wyrokowi Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 15.10.1999 r. sygn. akt XVII 527/98, jak tez klauzule na rzecz pozwanego, po przejéciu uprawnien, a to na
podstawie postanowienia tego Sadu z dnia 1.10.2010 r. sygn. akt I Co 328/10. Z tych tez wzgledow w ustalonym
stanie rzeczy, wobec obowiazujacego stanu prawnego nie dajacego mozliwoSci dokonania zmiany prawomocnego
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, zasadne jest uwzglednienie powodztwa na podstawie
art. 840 § 1pkt 2 kpc. W tym wzgledzie Sad Okregowy podzielil uchwale Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 1985 r.
III CZP 49/85 — OSNC 1986 r. nr 7 — 8 poz. 109, ze spadkobierca dtuznika, ktory zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (takze w sytuacji po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnos$ci) nie
moze skutecznie zadaé ograniczenia klauzuli wykonalno$ci do warto$ci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 kc),
bez wzgledu na to czy dokonano, czy tez nie dokonano spisu inwentarza, moze on natomiast wytoczy¢ powodztwo
przeciwegzekucyjne oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Ten poglad wyrazony w uchwale znajduje akceptacje w
doktrynie — Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego W. Siedlecki Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996
r. komentarz do art. 792 kpc i Z. Swieboda Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2001 r. komentarz do art. 792 kpc.

Zajmujac powyzsze stanowisko Sad Okregowy przyjal, ze powodowie nabyli spadek po swoim ojcu nie wprost, lecz z
dobrodziejstwem inwentarza.

Zaden przepis prawa nie naklada na Sad spadku obowigzku zawarcia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
okreslenia w jaki spos6b spadek zostal przyjety przez spadkobiercow. Zawarcie takiego okreslenia nie jest uzasadnione
celem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, bo celem jest bowiem jedynie ustalenia kregu spadkobiercéw po
okreslonym spadkodawcy oraz wielkoSci przypadajacych im udzialéw. Przepis art. 677 § 11 2 kpc okre$la co winno by¢
zawarte w takim postanowieniu i nie ma zapisu, aby Sad spadku musial stwierdzié, czy spadek zostal nabyty wprost czy
z dobrodziejstwem inwentarza. Poza zakresem kognicji Sadu spadku pozostaja takie kwestie; jaki jest sklad majatku
spadkowego, obcigzenie dlugami, zawarcie przez spadkodawce w testamencie zapisow.

Ustalenie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercow za dlugi spadkowe ma istotne znaczenie dopiero na etapie
realizacji przez wierzycieli spadkodawcy przyslugujacych im roszczen. Samo okre$lenie w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku, ze spadek zostal przyjety z dobrodziejstwem inwentarza nie przesadzaloby definitywnie
zakresu odpowiedzialno$ci. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w okreS§lonych sytuacjach spadkobierca moze
utraci¢ przywilej ograniczonej odpowiedzialnoéci (art. 1031 § 2 zd. 2 ke oraz art. 1032 § 2 kc). Powstalby wowczas
skomplikowany problem istnienia ograniczenia odpowiedzialnoéci spadkobiercy wynikajacy z prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sytuacji, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego
ograniczenie to przestatoby istnie¢ lub tez istnialoby, ale w innych granicach. Na etapie ustalania kregu spadkobiercow
kwestia zakresu odpowiedzialnoéci spadkobiercow za dlugi spadkowe pozostaje na dalszym planie, nabiera ona
znaczenia dopiero przy realizowaniu przez wierzycieli spadkowych przyslugujacych im uprawnien. Zasadzajac
na rzecz wierzyciela spadkowego dochodzone przez niego $wiadczenie od spadkobiercy, ktéry przyjal spadek z



dobrodziejstwem inwentarza, Sad powinien zamie$ci¢ w wyroku zastrzezenie wynikajace z art. 319 kpc. Wnioskowanie
z przytoczonego przepisu obowigzku zawarcia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku okreSlenia, w jaki
sposob spadkobierca przyjat spadek, stanowitoby nadinterpretacje.

Nabycie spadku przez osobe niemajacg pelnej zdolnoSci do czynnos$ci prawnej, a wiec miedzy innymi przez osobe
maloletnia, z wyjatkiem sytuacji, gdy nastepuje na podstawie o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost, ktore jednak za
kazdym razem wymaga zgody Sadu opiekunczego jest zawsze bezplatnym przysporzeniem, ktérego rozmiar okresla
ustawa badz tres$c¢ testamentu. Gdy dlugi spadku sg rowne wartoSci stanu czynnego spadku lub go przewyzszaja, to
wprawdzie do przysporzenia nie dochodzi, ale nie dochodzi réwniez do Zadnego uszczuplenia majatkowego osoby
niemajacej pelnej zdolnos$ci do czynnos$ci prawne;.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia pozwanego, ze matka powodow w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku,
imieniem maloletnich dzieci — powodéw przyjela spadek wprost, bo stosownie do treéci art. 1015 § 2 zd. 2 ke
maloletnie dziecko moze przyja¢ spadek wylacznie z dobrodziejstwem inwentarza. Jesli wiec zlozone o$wiadczenie
o przyjeciu spadku nie okreslajac w jaki spos6b maloletni spadkobiercy nabywaja spadek, to skoro nie przedlozono
zezwolenia Sadu Opiekunczego na przyjecie spadku wprost, to nalezy wnioskowaé, ze doszlo do nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza.

Wobec zatem braku w protokole rozprawy spadkowej wyraznego o$wiadczenia matki powoddéw zlozonego w ich
imieniu o przyjeciu spadku wprost, ani tez zgody sadu opiekuniczego na dokonanie tego rodzaju o$wiadczenia, to
maloletni powodowie przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 kc) co rodzi skutek w postaci
ograniczenia ich odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe do stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 ke). Stanowisku
temu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze dokonanie spisu inwentarza miato miejsce dopiero w postepowaniu
egzekucyjnym. Oczywistym jest, ze spis inwentarza ma istotne znaczenie z samej natury rzeczy w razie przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, bo granice odpowiedzialnoSci wyznacza warto$é ustalonego w inwentarzu
stan czynnego spadku (art. 1031 § 2 kc). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w roznych kontekstach
reguluja zagadnienie spisu inwentarza (art. 637, 638, 644 kpc). Sporzadzenie spisu inwentarza w wykonaniu
postanowienia Sadu spadku dokonuje komornik. Ten normalny tryb sporzadzania spisu inwentarza nie bedzie
jednak miat zastosowania w stanie faktycznym objetym Zadaniem pozwu. W tym wypadku ustalenie stanu czynnego
spadku nalezy do Sadu Okregowego, jako Sadu orzekajacego w procesie opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2
kpc. Ustalenie to, majace charakter incydentalny, stanowi zarazem przestanke rozstrzygniecia sprawy na skutek
powddztwa opozycyjnego. Spis inwentarza stanu czynnego spadku dokonany przez Komornika sagdowego A. K. (2)
przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie sygn. akt Km 836/11 stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 kpc
izostal oceniony przez Sad Okregowy i w oparciu o ten dokument ustalono, Ze stan czynnego spadku po zmarlym ojcu
powoddédw W. 1. wynosi 110.000 zl i do tej kwoty powodowie solidarnie, wobec braku dziatu spadku, (art. 1034 § 1 kc)
ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe — art. 1031 § 2 ke i art. 1032 § 1 ke.

Skoro zatem powodowie splacili juz dlug do wysoko$ci 73.311,72 zl ich odpowiedzialnoéé z tytulu wierzytelnosci
wynikajacej z tytulu wykonawczego, jakim legitymuje sie pozwany, zamyka sie kwotg 36.688,28 zl (110.000 —
73.311,72 zl). W takiej sytuacji dalsze rozcigganie na powodoéw odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe ich ojca nie
znajduje podstawy prawnej, a wiec powodztwo jest zasadne.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku odnio6st sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2011 1. I CSK 439/10, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sporzadzenie spisu inwentarza spadku juz po nadaniu
wyrokowi zasadzajacemu S$wiadczenie klauzuli wykonalno$ci nie stanowi zdarzenia skutkujacego wyga$nieciem
zobowigzania. W sprawie tej jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, stan prawny i faktyczny byl odmienny niz w niniejszej
sprawie i dlatego tez tego pogladu Sad Okregowy nie podzielil tym bardziej, Ze niniejsza sprawa dotyczy dlugéow
spadkowych maloletnich dzieci, ktére z instytucji dobrodziejstwa przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
korzystaja z mocy ustawy i nie moga ponosi¢ negatywnych skutkéw dzialan prawnych swoich rodzicow, czy tez Sadu,
ktory powinien z urzedu dbaé o dobro maloletnich dzieci.



W okoliczno$ciach sprawy, wskazujacych na nieuzasadniony przepisami prawa ( art. 1015 ke, art. 10931 § 2 ke,
art. 319 kpc, art. 792 kpc) brak uwzglednienia przez Sad z urzedu faktu, ze powodowie w dacie przyjecia spadku
byli maloletni , czyni okoliczno$é sporzadzenia spisu inwentarza zdarzeniem przesadzajacym wyczerpanie granic ich
odpowiedzialnoSci do wysokoéci masy czynnej spadku. Z tych tez wzgledéw wytoczone przez powoddw w niniejszej
sprawie powddztwo przeciwegzekucyjne nie zmierza do zmiany orzeczenia , na podstawie ktérego pozwany uzyskat
tytul wykonawczy, lecz merytorycznie broni powoddéw przed egzekucja, ponad ich zobowigzanie wynikajace z tytulu
sukcesji generalnej w zakresie dlugéw spadkowych po ich zmarlym ojcu, tj. ponad wysoko$¢ stanu czynnego spadku,
co wynika wprost z przepiséw ustawy .

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zaprezentowat stanowisko, iz w $§wietle przedstawionego stanu faktow,
szczego6lnie co do matoletnio$ci powodoéw w dacie otwarcia spadku i zwigzanego z tym faktem brakiem jakiegokolwiek
rozeznania, co do masy spadku, tak tez okolicznoSci, iz mozliwo$¢ merytorycznej obrony wlasnej przed wierzycielami
ich ojca mogli podja¢ po osiagnieciu pelnoletnio$ci, czyni realizacje roszczenia pozwanego za naduzycie jego prawa
podmiotowego w sytuacji, gdy byly wspolnik ich ojca nadal odpowiada za dlugi spo6lki cywilnej, za bytu ktorej
doszlo do powstania egzekwowanej przez pozwanego wierzytelnosci ( art. 5 ke ). W takiej sytuacji korzystanie z
uprzywilejowanego traktowania pozwanego, jako wierzyciela maloletnich, co do wartoéci ponad stan czynny spadku,
uznac nalezy za niezgodne z zasadg ochrony maloletnich dzieci przed niezaleznymi od ich woli cywilno — prawnymi
skutkami dzialan ich rodzicow. Tym bardziej , iz pozwany nabywajac wierzytelno$§¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego
Sadu Okregowego w Katowicach mial §wiadomosé¢, iz zasgdzono nalezno$¢ od maloletnich dzieci , gdyz okoliczno$¢
ta wynikala z samej sentencji przedmiotowego orzeczenia .

W konsekwencji dokonanych ustalen i przyjetych pogladow Sad Okregowy w Rzeszowie, dzialajac na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 kpci art. 1032 § 1 ke, a takze art. 98 kpc, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 762/11:

I. pozbawil wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach Wydzial XVII
Cywilny z dnia 15 wrze$nia 1999 r. sygn. akt XVII C 529/98 zasadzajacy solidarnie od pozwanych L. J., maloletniej
A. 1. i maloletniego G. I. (1) na rzecz powodki (...) S.A. w T. kwote 123.577,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegdlnych kwot i kwote 683,18 zl z odsetkami od poszczegblnych kwot oraz kosztami procesu w kwocie 9.003
zl, co do ktoérego postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I Co 238/10 Sad Okregowy w Katowicach
Wydzial I Cywilny nadat klauzule wykonalnosci na rzecz M. D. wobec przej$cia uprawnien z ograniczeniem do kwoty
59.156,08 zl w zakresie naleznoéci gtéwnej i do kwoty 106.974,83 zt w zakresie odsetek, a nadto zasadzil od dtuznikow
L. J, A. L i G. L (1) na rzecz M. D. kwote 60,96 z tytulem kosztéw postepowania oraz zaopatrzyl w klauzule
wykonalno$ci w dniu 9 listopada 2010 r. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 wrze$nia

1999 r. — w stosunku do powodéw G. I. (1) i A. K. (1) do kwoty 129.503,59 zl,

II. zasadzil od pozwanego M. D. na rzecz powodéw G. I. (1) i A. K. (1) solidarnie kwote 10.076 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 6.476 zl tytutem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany i zarzucajac:
« naruszenie art. 365 § 1 kpc poprzez niezastosowanie,

« naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 kpc poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze sporzadzenie spisu
inwentarza po spadkodawcy powod6éw — W. 1. jest zdarzeniem, na skutek ktérego zobowigzanie powod6w wobec
pozwanego objete prawomocnym wyrokiem wydanym przeciwko powodom bez jakiegokolwiek ograniczenia ich
odpowiedzialno$ci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane,

« naruszenie art. 1032 § 1 kc poprzez bledne zastosowanie na skutek przyjecia, ze odpowiedzialno$é powodéw
wobec pozwanego jest ograniczona do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po spadkodawcy
powodéw — W. 1,



« naruszenie art. 1015 § 2 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze maloletnie dziecko moze przyjaé
spadek wylacznie z dobrodziejstwem inwentarza,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na tym, ze pomimo
braku w protokole sprawy spadkowej o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza uznano, iz
powodowie przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza,

« naruszenie art. 637 § 1 kpc oraz § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w
sprawie szczegOlowego trybu postepowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzeniu spisu inwentarza poprzez
bledne zastosowanie i przyjecie, ze spis inwentarza po spadkodawcy powodéw rodzi skutki przewidziane z art.
1032 kpc pomimo braku wydania przez Sad postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza,

« sprzeczno$c ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek wadliwej oceny
materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze przedmiot niniejszej sprawy dotyczy dlugéw spadkowych
maloletnich dzieci, gdy w rzeczywistoSci przedmiotem sprawy jest zobowigzanie samych powodow objete
prawomocnym wyrokiem wydanym przeciwko powodom jako dluznikom solidarnym bez jakiegokolwiek
ograniczenia ich odpowiedzialnosci

wnioslozmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozpoznajqgc sprawe na skutek apelacji pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie:

« ze poprzednik prawny powod6éw wspoélnie z L. J. prowadzili dzialalnos¢ gospodarcza w formie spélki prawa
cywilnego i ze kupowali wegiel — opal od (...) S.A. — Kopalnia (...) w T., za ktory nie zaplacili,

+ ze w dniu 25.05.1997 r. zmar} ojciec powodéw W. 1. wspolnik powyzszej spolki i ze Sad Rejonowy w Rzeszowie
postanowieniem z dnia 4.06.1997 r. sygn. akt I Ns 925/97 stwierdzil, ze spadek po nim nabyli na podstawie ustawy
jego maloletnie dzieci A. 1.1 G. I. (1), aktualni powodowie, po V2 czeSci,

« ze wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15.09.1999 r. sygn. akt XVII C 529/98 zasadzono solidarnie
od pozwanych L. J., maloletniej A. I. i maloletniego G. I. (1) narzecz (...) S.A. — Kopalni (...) wT. kwote 123. 577,49
zl z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot, kwote 683,18 zl z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych
kwot, a takze koszty procesu w kwocie 9003 zt,

« 7e postanowieniem z dnia 7.03.2002 r. Sad Okregowy w Katowicach nadat klauzule wykonalno$ci powyzszemu
wyrokowi na rzecz (...) S.A. w T. jako nabywcy wierzytelnosci (...) S.A. — Kopalni (...) wT.,

« ze na wniosek wierzyciela (...) S.A. w T. toczylo sie postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadu
Rejonowego w Rzeszowie do sygn. akt I Km 42/02 (k. 18) w celu wyegzekwowania nalezno$ci od powodow i w
toku egzekucji zlicytowano mieszkanie polozone w R. przy ul. (...) stanowiace uprzednio wlasnos§¢ W. 1. za kwote
88.023,35 zl i z tej kwoty wierzycielowi przypadla kwota 73.311,72 z} tytulem naleznoéci gléwnej — Komornik
umorzyl postepowanie egzekucyjne postanowieniem z dnia 15.12.2003 r ( k. 18) w pozostalym zakresie z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji ,



« ze pozwany M. D. po nabyciu wierzytelnosci od (...) S.A. w T. zwrocil sie do Sadu Okregowego w Katowicach o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz i postanowieniem z dnia 1.10.2010 r. w sprawie I Co 238/10 (k. 13)
ten Sad nadal klauzule wykonalnoSci na rzecz tego wierzyciela z ograniczeniem do kwoty 59.156,08 zl w zakresie
naleznos$ci gléwnej oraz z ograniczeniem do kwoty 106.974,83 zl w zakresie odsetek a w pozostalym zakresie
wniosek oddalil,

» 7ze pozwany M. D. w dniu 17.01.2011 r. zlozyl wniosek egzekucyjny przeciwko powodom i L. J. celem
wyegzekwowania kwoty 59.156,08 zl tytulem naleznos$ci gldéwnej oraz kwoty 106.974,43 z} tytulem odsetek oraz
kosztéw postepowania i komornik J. L. dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie sygn. akt Km 59/11
postanowieniem z dnia 17.01.2011r ( k. 19 -21) zajat wierzytelnoéci przystugujace dluznikom — powodom a takze
zajal ich wynagrodzenia za prace,

» ze komornik A. K. (2) dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie sygn. akt Km 836/11 na skutek wniosku
powoddw w dniu 20 maja 2011 r. sporzadzil spis inwentarza po zmartym W. 1. ustalajac, ze w sktad spadku
wchodzi jedynie lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...) o wartosci 110.000 zl zaznaczajac w opisie o
oszacowaniu, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala juz sprzedana w drodze licytacji,

« ze po $mierci W. 1., ato w dniu 20 marca 1998 r. powodowie jako jego spadkobiercy zlozyli do Sagdu Rejonowego —
Sadu Gospodarczego w Rzeszowie wniosek o podzial majatku spotki cywilnej, ktorej wspolnikami byli zmarly ich
ojciec oraz L. J. i ostatecznie postanowieniem z dnia 16.06.2005 r. sygn. akt GNs 2/09 ten Sad oddalil wniosek
o podzial majatku spolki cywilnej (...) w R. ustalajac na podstawie opinii bieglych, ze wartos¢ pasywow spotki
przekracza warto$¢ aktywow spolki,

nie sg kwestionowane i te ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Istotnym dla oceny trafnosci, czy wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktéorym Sad Okregowy uwzglednil powddztwo,
jest rozwazenie;

- po pierwsze, czy przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie nabyli spadek po W. I. z dobrodziejstwem inwentarza,
a nie wprost, jest trafne, czy tez nie,

- po drugie, jezeli poglad powyzszy jest trafny, czy w sytuacji, gdy w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 15.09.1999 r. sygn. akt XVII C 529/98 zasadzajacym od L. J., A. 1. i G. L. (1) solidarnie kwote 123.577,49 z} z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu nie ma zastrzezenia, ze powodowie — woéwczas pozwani majg prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci (art. 319 kpc), a takze w klauzuli
wykonalno$ci nadanej na wniosek pierwotnie wierzyciela (...) SA w T., a nastepnie pozwanego — wierzyciela M. D.
przeciwko powodom — dtuznikom jako nastepcom prawnym pierwotnego dluznika ich ojca W. I. nie ma zastrzezenia,
Ze maja prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ (art. 792 kpc)
powodowie skutecznie moga wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, a to
poprzez ograniczenie tytulu wykonawczego do wysokoSci stanu czynnego spadku — po wykazaniu w tym postepowaniu
jaki byl stan czynny odziedziczonego spadku, a to kazdym dowodem.

I.Stosownie do przepisu art. 1012 ke spadkobierca moze badz przyjaé¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢, z tym ze o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone
w ciagu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, a brak o§wiadczenia
spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku, jednakze, gdy spadkobierca jest
osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnosSci prawnych, albo osoba co do ktorej istniej podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 ke).

Spadek po W. 1. otworzyt sie 25 maja



1997 r. (k. 14), w chwili otwarcia spadku powodowie byli osobami maloletnimi (A. I. urodzila sie(...)., G. I. (1)
urodzil sie(...). — k. 15 — 16), a wiec osobami nie posiadajacymi pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, za ktérych
dzialala w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ich przedstawiciel ustawowy matka G. I. (2) i ktéra w dniu 4
czerwca 1997 r. (protokot rozprawy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku k. 12) imieniem maloletnich woéwczas
powoddw zlozyla oSwiadczenie woli ,,oé§wiadczam, ze przyjmuje imieniem maloletnich spadek po ich ojcu W. 1.”. Z
tego protokotu nie wynika, aby skladajac o§wiadczenie woli posiadala zgode Sadu opiekunczego na przyjecie spadku
imieniem maloletnich dzieci wprost.

Tak jak juz wyzej podano spadek mozna przyjaé wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza, gdy tymczasem w zlozonym
o$wiadczeniu przedstawiciel ustawowy powoddéw oswiadczyl, ze imieniem matoletnich dzieci przyjmuje spadek bez
okre$lenia ,,wprost” czy tez ,,z dobrodziejstwem inwentarza”.

Utrwalony jest poglad, ze na przyjecie spadku wprost w imieniu osoby nie majacej pelnej zdolnoéci do czynnosci
prawnych, a takze na odrzucenie spadku potrzebna jest zgoda Sadu opiekunczego (art. 101 § 3, art. 156, art. 178 § 2 kro),
a brak takiej zgody pociaga za soba niewazno$¢ takiego o$wiadczenia zlozonego przez przedstawiciela ustawowego
(vide: uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 24 czerwca 1961 r. I CO 16/61 — OSNCP 1963, nr 11, poz. 187,
orzeczenie SN z 27 maja 1998 r., I CKN 181/97 — nie publikowane).

W takiej sytuacji powyzsze oS§wiadczenie woli zlozone przez przedstawiciela ustawowego imieniem wodwczas
maloletnich powodéw nalezy potraktowaé, badz jako o$wiadczenie woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, bo takie o$§wiadczenie woli moze przedstawiciel ustawowy zlozy¢ bez zgody Sadu opiekunczego, bo
nie jest to czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 1 i 3 kro), badz jako
o$wiadczenie woli o przyjeciu spadku wprost z tym, ze takie o§wiadczenie woli jest niewazne, badz tez przyjac, ze
zlozone o$wiadczenie woli jest bezskuteczne skoro nie zawiera elementu czy spadek przyjmuje sie wprost, czy tez z
dobrodziejstwem inwentarza.

Gdyby przyja¢, ze to oSwiadczenie woli jest niewazne, badz bezskuteczne, a wiec w konsekwencji nie doszlo do
zlozenia o§wiadczenia woli, bo o§wiadczenie woli jest niewazne , badz takie o§wiadczenie nie wywotlalo zadnego skutku
prawnego, to powodowie nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie przepisu art. 1015 § 2 zd. 2 ke.

Obojetnie zatem jest jak potraktujemy o$wiadczenie woli przedstawiciela ustawowego powodow z dnia 4 czerwca
1997r., ostatecznie nalezy przyjac, ze powodowie nabyli spadek po ojcu W. 1. z dobrodziejstwem inwentarza, a zatem
taki poglad wyrazony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wbrew zarzutowi apelacyjnemu
pozwanego, jest trafny, chociaz stwierdzenie Sadu Okregowego zawarte na stronie 14 uzasadnienia, ze maloletnie
dziecko moze przyja¢ spadek wylacznie z dobrodziejstwem inwentarza nie do konca jest prawidlowe w $wietle
powyzszych rozwazan — to stwierdzenie nie ma jednak wplywu, ze Sad Okregowy ostatecznie trafnie przyjal, ze
powodowie nabyli spadek po ich ojcu W. 1. z dobrodziejstwem inwentarza i ze za dlugi spadkowe odpowiadaja do
wysokoSci stanu czynnego spadku .

Okoliczno$é, ze nie zostal sporzadzony spis inwentarza po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
W. 1. w trybie przepisu art. 644 kpc i ze w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie zaznaczono, ze
maloletni spadkobiercy nabyli spadek po spadkodawcy po V2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza nie moze zmienié¢
powyzszego stanowiska — Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu Okregowego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze , zarzuty apelacyjne o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow art. 1015 § 2 ke, 1032 §
1 ke, art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na tym, ze pomimo braku w
protokole sprawy spadkowej o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza uznano, ze powodowie
porzyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza , nie sa trafne .

II.Dominuje poglad , zZe jezeli dluznikowi zobowigzania , z uwagi na okolicznoS$ci faktyczne istniejace juz w czasie
prowadzenia sporu, a to zobowigzanie oraz zakres odpowiedzialno$ci za nie, przystugiwala mozliwo$¢ powolywania
sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci w stosunku do wierzyciela , to tego rodzaju uprawnienie musi by¢ dla



niego zastrzezone juz w samym tytule egzekucyjnym, zgodnie z art. 319 kpc, bo z przepisu tego wynika, ze
jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko z okre§lonych przedmiotow majatkowych lub do wysokosci wartosci
tych przedmiotéow, Sad moze uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci . W orzecznictwie sgdowym jednoznacznie wskazuje
sie , ze przewidziane w tym artykule zastrzezenie odnosi sie rowniez do przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza , a Sad jest obowigzany zamie$ci¢ w wyroku to zastrzezenie z urzedu i to takze wtedy, gdyby okoliczno$é
decydujaca o ograniczeniu odpowiedzialno$ci ujawnila sie lub powstala w toku postepowania apelacyjnego . Zlozenie
o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez spadkobiercow dtuznika moze mie¢ miejsce
juz po wydaniu orzeczenia przesadzajacego kwestie odpowiedzialno$ci dluznika za konkretne zobowigzanie. W takim
przypadku spadkobiercy dluznika w postepowaniu klauzulowym, na podstawie art. 792 kpc, moga uzyskac orzeczenie
stwierdzajace ograniczenie ich odpowiedzialnoS$ci za zobowigzanie .

Jezeli dluznik nie uzyskal zastrzezenia w trybie, badz art. 319 kpe, badz art. 792 kpc , to na drodze powddztwa
opozycyjnego nie moze uzyskaé¢ zmiany brzmienia tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi.

Powyzszy poglad odnosi sie jednak do sytuacji standardowych, typowych, orzecznictwo jak i doktryna dopuszcza
jednak wyjatkowo, ze spadkobierca dluznika (a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie ), po nadaniu
przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci , po zlozeniu o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, moze wytoczy¢ powodztwo z art. 840 § 1 pkt. 2 kpc ( uchwala SN z 30.09.1985 r III CZP 49/85 — OSNC
z1986r, nr 7 — 8, poz. 109 i cytowane przez Sad Okregowy poglady doktryny), czy tez nawet wystapic z powodztwem
o ustalenie , gdy Sad orzekajacy w wyroku nie zamie$cil wzmianki o ograniczeniu odpowiedzialno$ci dtuznika za
zobowigzanie mimo istnienia przeslanek do zamieszczenia takiej wzmianki ( vide uzasadnienie wyroku z 9.09.1976 r
IV Pr 135/76 — OSNC 1977, nr 4, poz. 80).

Przepis art. 840 § 1 pkt. 2 kpc stanowi, ze dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calosci, badz w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane . Powszechny jest poglad , ze uzyty w tym
przepisie zwrot ,, zdarzenie” oznacza zjawiska i stany §wiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron,
z ktérymi pozytywne przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan, albo ktére powoduja niemoznos$é
egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Powolanie sie w pozwie na okre$lone zdarzenie
nastepuje w formie zarzutéw, ktore prowadza do podwazenia podstawy egzekucji przez wykazanie , Ze zobowiazanie
nie istnieje lub - z przyczyn materialnoprawnych — nie moze by¢ egzekwowane .

Sad Okregowy przyjal , ze takim zdarzeniem w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 kpe, powstalym po wydaniu tytulu
egzekucyjnego, czy nadaniu klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, byl dokonany spis inwentarza stanu
czynnego spadku po spadkodawcy przez Komornika Sadu Rejonowego w Rzeszowie A. K. (3) w dniu 20.05.2011r, sygn.
Km 836/11, ktéry to spis ostatecznie przesadzil jaki byl stan czynny spadku po spadkodawcy powodow i ostatecznie
przesadzil do jakiej wysokoS$ci powodowie odpowiadaja za dtugi spadkowe swojego ojca .

Z tym powyzszym stanowiskiem Sad Apelacyjny sie zgadza i dodatkowo podnosi jeszcze nastepujace argumenty za
tym stanowiskiem .

Po pierwsze , powodowie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Rzeszowie, w sprawie o zaplate toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Katowicach byli reprezentowani przez
przedstawiciela ustawowego — matke i na skutek zaniedban ze strony przedstawiciela ustawowego, ale takze i sadu
spadku, ktory odebral nieprecyzyjne o§wiadczenie od przedstawiciela ustawowego maloletnich wowczas powoddéw o
przyjeciu spadku po spadkodawcy, a takze nieprecyzyjnie sformulowat sama sentencje postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, sprzecznie z § 145 ust. 2 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych , ktéry naklada obowigzek
na sad, ze w przypadku nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza ( a tak bylo w niniejszym przypadku), nalezy
to zaznaczy¢ w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku (przepis ten wykracza poza unormowania art. 677 kpc),
jak i Sadu Okregowego w Katowicach, ktory nie wyjasénil , dysponujac takim postanowieniem o stwierdzeniu nabycia



spadku , czy maloletni spadkobiercy , od ktorych zasadzal nalezno$é jako spadkobiercow dluznika , przyjeli spadek
wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza i nie wpisat do tytulu egzekucyjnego zastrzezenia zgodnie z art. 319 kpc,

Po drugie, powodowie nie wiedzieli do konca jaki pozostal majatek po ich ojcu, bo przeciez w dniu 20.03.1998 r. jako
nastepcy prawni zlozyli do Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie wniosek o podzial majatku spotki
cywilnej (...) w R., ktérej wspolnikiem byt ich ojciec, podajac warto$é tego majatku co najmniej na kwote 114.939,63
z} i sprawa ta toczyla sie az do 2005 r. , bo dopiero postanowieniem z dnia 16.06.2005 r. Sad oddalil wniosek przy
przyjeciu, ze warto$¢ pasywow spolki przekracza wartoéé aktywow,

Po trzecie, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela (...) SA w T. — po zlicytowaniu
mieszkania spadkodawcy - a to postanowieniem Komornika z dnia 15.12.2005 r. IKm 421/02 z powodu bezskutecznej
egzekucji , az do 2011 r. nikt od nich z ich majatku osobistego nie egzekwowal dlugu spadkowego.

Te wszystkie okolicznosSci , zdaniem Sadu Apelacyjnego, przemawiajg za tym , ze w tej nietypowej sytuacji , dla
uzgodnienia stanu prawnego wyrazonego w klauzuli wykonalnoéci z rzeczywista sytuacja prawng powodéw jako
spadkobiercow spadkodawcy dluznika, ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza i odpowiadaja za dlugi
spadkowe do wysokoSci stanu czynnego spadku, ze Sad Okregowy slusznie i zgodnie z prawem rozstrzygnat niniejsza
sprawe w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt. 2 kpc, upatrujgc ,zdarzenia” , o ktérym sie mowi w tym przepisie w
wykazaniu przez powodow, dopiero na etapie toczacej sie sprawy (wcze$niej powodowie nie mieli takiej mozliwosci ,
a nastepnie po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w 2005 r. nie zachodzila taka potrzeba), jaki rzeczywiScie byl
stan czynny spadku , ktory przyjeli z dobrodziejstwem inwentarza .

Dlatego tez zarzuty apelacyjne o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 365 § 1 kpe, art. 840 § 1 pkt. 2 kpc,
art. 637 § 1 kpc i § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1.10.1991 r w sprawie szczegdlowego trybu
postepowania przy zabezpieczeniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza poprzez bledne zastosowanie i przyjecie ,
ze spis inwentarza po spadkodawcy powodow rodzi skutki przewidziane w art. 1032 kpe, pomimo braku wydania przez
Sad postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza, nie sa trafne .

Ponadto przekonuja argumenty Sadu Okregowego , ze dochodzenie roszczenia zasadzonego w tytule egzekucyjnym w
drodze postepowania egzekucyjnego w stosunku do powodéw poza zakres ich odpowiedzialnoéci zwigzanych z tym, ze
przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jest naduzyciem prawa, ktdre nie powinno by¢ chronione ( art. 5 ke ).

Z tych tez powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mySli art. 108 § 1 kpe w zwiazku z art. 98 kpc .



