Sygn. akt. I ACa 343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek

SA Marek Klimczak

Protokolant: sekr.sagdowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w

Ww.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt IC 89/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w zwigzku z pkt II oraz w pkt IV iV w ten sposéb, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki M. S. kwote 56.589,16 zt (pietdziesiat sze$c
tysiecy piecset osiemdziesiat dziewie¢ 16/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2010r.,

2. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Rzeszowie kwote 2.830 zt (dwa tysiace osiemset trzydziedci) tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci
powodztwa i kwote 1.362,02 zl (jeden tysiac trzysta szeSédziesigt dwa 2/100) tytulem wydatku na pokrycie czesci
wynagrodzenia bieglego,

3. nakazuje Sciagnac od powodki M. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 362,01 7l
(trzysta sze$cdziesigt dwa 1/100) tytulem wydatku na pokrycie cze$ci wynagrodzenia bieglego,

4. odstepuje od obciazenia powddki pozostalymi kosztami sgdowymi,
5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,
II. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki M. S. kwote 450z} (czterysta piecdziesiat)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,



IV. nakazuje $ciagnat od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w
Rzeszowie kwote 103 zl (sto trzy) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od ktérej powoddka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia na jej rzecz
kwoty 132.487,17 zl - z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia szkody, tj. od dnia 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Pismem procesowym z dnia 21 kwietnia powddka dokonala zmiany zadania, ograniczajac pierwotne roszczenie do
kwoty 56.589,17 zt - z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2010 .

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie przez powddke powodztwa o kwote 75.898 zl, wnoszac o umorzenie postepowania
w tej czedci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu oraz domagal sie oddalenia powddztwa w
pozostalej czesci.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r., sygn.akt I C 89/11 Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 56.589,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w czedci obejmujacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia - od dnia 25
czerwca 2010 roku do dnia 5 pazdziernika 2010 roku i umorzy}l postepowanie w pozostalej czeSci. Rozstrzygajac o
kosztach procesu Sad Okregowy nakazal Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Rzeszowie:

- od powddki, z zasadzonego na jej rzecz roszczenia, kwote 4.796,39 zl - tytulem kosztéw sadowych w sprawie,
nieobcigzajacych pozwanego,

- od pozwanego kwote 3.552,64 zl - tytulem kosztdw sagdowych, naleznych od czeéci uwzglednionego powddztwa,

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 868,09 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych: W okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego przez powodke w miejscowosci Z. oraz obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad tego gospodarstwa od ognia i innych zdarzen losowych, stwierdzona wystawiona przez pozwanego w dniu
10 lutego 2010 r. polisg serii (...). W umowie tej strony okreslily m.in. sume ubezpieczenia budynku mieszkalnego
powodki na kwote 62.000,00 zl, przy przyjeciu dla potrzeb ubezpieczenia 10% stopnia zuzycia tego budynku.

W dniu 20 maja 2010 r., na skutek obfitych opadéw deszczu, doszlo do osuniecia sie ziemi na stoku i uszkodzenia
nalezacego do powodki budynku mieszkalnego nr(...) i muru gnojownika bedacego czes$cia budynku gospodarczego,
a ponadto doszlo do zmiany uksztaltowania terenu i zniszczenia czesci upraw. Z ustalen Sadu wynika, ze zaistniala w
budynku szkoda ma charakter calkowity. Koszt rozbiérki budynku wynosi 15.646,96 zl, zas koszt jego odtworzenia w
terenie nadajacym sie pod zabudowe wynosi 154.751,42 zl, co po zsumowaniu i doliczeniu podatku VAT daje kwote
182.326,26 zi brutto.

Pismem z dnia 21 maja 2010 r., zlozonym w filii pozwanego w S., powo6dka zglosila zaistnialg szkode. W ramach
postepowania likwidacyjnego pozwany wzywal powddke do przedlozenia wskazanych dokumentéw, jak réwniez
oryginalu pelnomocnictwa, ktory zostat przestany wraz z pismem pelnomocnika powddki z dnia 2 wrzeénia 2010 r.
Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2010 r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie w wysokoSci 5.410,83 zt.

Po przeprowadzeniu dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego B. S., Sad Okregowy uznat
zasadnicze zadanie powddki za usprawiedliwione co do zasady i wysokoS$ci. Zasadzona kwota 56.589,16 z} stanowi



roznice pomiedzy suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego powodki - 62.000 zl, a kwota 5.410,84 z przyznang
powddce w postepowaniu likwidacyjnym.

Odsetki ustawowe od zasgdzonego $wiadczenia Sad Okregowy zasadzil od dnia 6 pazdziernika 2010 r., jako daty
nastepujacej po uptywie 30 dni od dnia zlozenia przez powodke ,ostatecznie uzupelionego” wniosku o wszczecie
postepowania likwidacyjnego (po zlozeniu we wrze$niu 2010 r. oryginalu pelnomocnictwa), zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W pozostalym zakresie, tj. za okres do dnia 25 czerwca 2010 r. do dnia 5
pazdziernika 2010 r. zadanie co odsetek ustawowych zostalo oddalone.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy mial na uwadze ostateczny wynik sporu, uksztaltowany nie tylko
zakresem merytorycznego rozstrzygniecia zadania powodki, ale rowniez jej skutecznym o$wiadczeniem o cofnieciu w
czesci powddztwa. Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 100 k.p.c. i wyrazonej w tym przepisie zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu, przyjmujgc, ze powodka wygrata sprawe w 38%, za$ pozwany w 62%. Stosownie do
tego obciazono strony oplata sadowa od pozwu, kosztami wynagrodzenia bieglego i kosztami zastepstwa procesowego
przeciwnika - lacznie 16.583,03 zl, przy uwzglednieniu, ze w toku procesu powodka uiscila kwote 1.000 zl tytulem
zaliczki na koszty opinii bieglego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka w czeSci oddalajacej zadanie zasgdzenia odsetek (pkt. IT wyroku) oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt. IV-V).

Domagala sie zmiany wyroku w pkt. II poprzez zasadzenie dalszych odsetek za okres od dnia 25 czerwca 2010 r.
do dnia 5 pazdziernika 2010 r., zarzucajac, ze wezwanie o uzupelnienie zawiadomienia o szkodzie, poprzez zlozenie
oryginatu pelnomocnictwa nastapilo po to by op6zni¢ wyplate odszkodowania, ktére zresztg zostalo wyplacone przez
pozwanego w kwocie mniejszej niz 10 % $wiadczenia zasadzonego na rzecz powddki w wyroku.

Domagajac sie zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu powddka wniosta o wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa
procesowego stron, nieobcigzanie jej kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 1.000 zl, ktora uiscila tytulem zaliczki na bieglego. Podniosla, ze ze wzgledu na trudng sytuacje materialng
zostata zwolniona przez Sad Okregowy od oplaty sadowej od pozwu i sytuacja ta nie zmienila sie, jest zmuszona
rozebra¢ dom, a zasadzona kwota nie wystarczy na jego odbudowe. Co do kosztéw opinii, ktérych domaga sie
zwrotu od pozwanego podniosla, ze opinia byla konieczna ze wzgledu na stanowisko pozwanego, ktéry kwestionowat
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Opinia za$ wykazala, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie bylo razaco
zanizone.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i obciazenia powddki kosztami jego zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajgc w pierwszej kolejno$ci zasadno$¢ rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych od zasgdzonego $§wiadczenia,
po pierwsze nalezy zwrdcié uwage, ze szkoda zostala zgloszona przez powodke faxem w dniu 24 maja 2010 r., a nie
jak ustalil Sad Okregowy 21 maja 2010 r. (k.1-3 akt szkodowych).

Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) stanowi, iz zaktad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie.

Ustanawiajac krotki termin spelnienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Spelnienie $wiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione
jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwoéci wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych
ze szczegoblna starannoscia.



Obowiazek z art. 14 ust. 1 w/w ustawy znajduje rozwiniecie w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (t.jedn. Dz.U z 2010 r., nr 11, poz. ze zm.), zgodnie z ktérym po otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu
zdarzenia losowego objetego ochrona ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia,
ubezpieczyciel informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sa oni osobami wystepujacymi z
tym zawiadomieniem oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoSci
zgloszonych roszczen i wysoko$ci Swiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub
w inny sposo6b, na ktoéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela lub wysokos$ci $§wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie szkode zglosil pelnomocnik powddki adw. T. R. dolgczajac do zgloszenia pelnomocnictwo
za posrednictwem faxu w dniu 24 maja 2010 r. (a nie jak ustalil Sad Okregowy 21 maja 2010 r.) - k.1-3 akt szkod.

Pismem z dnia 28 maja 2010 r. ubezpieczyciel poinformowal powodke, ze otrzymal zgloszenie szkody i prowadzi w tej
sprawie postepowanie pod wskazanymi sygnaturami. W tym samym piSmie zwrdcil sie do powodki o przedlozenie:
kopii polisy ubezpieczenia, dowodu osobistego, aktu wlasno$ci nieruchomosci, nr konta bankowego do wyplaty
odszkodowania (k.6 akt szkod.).

W dniu 25 sierpnia 2010 r. ubezpieczyciel zwrocit sie do pelnomocnika powoddki o przedlozenie oryginatu
pelnomocnictwa (k.43 akt szkod.), ktory zostal wystany do ubezpieczyciela w dniu 6 wrze$nia 2010 r. - pismo wplynelo
9 wrze$nia 2010 r. (k.47, 49 akt szkod.).

W dniu 24 wrze$nia 2010 r. pozwany podjat decyzje o przyznaniu powodce odszkodowania w kwocie 5.410,83 zl, ktore
przelano na jej konto w dniu 27 wrzeénia 2010 r. (k.53 akt szkod.).

Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze brak oryginalu pelnomocnictwa nie stanowil dla pozwanego przeszkody do
przyjecia zgloszenia od pelnomocnika powodki i prowadzenia postepowania likwidacyjnego. W 7-dniowym terminie
wynikajacym art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zwrdcit sie do powddki o ré6zne dokumenty, nie
zadal jednak oryginalu pelnomocnictwa. Takie wezwanie wystosowano do pelnomocnika powo6dki dopiero 3 miesigce
od zgloszenia szkody, ktora juz duzo weze$niej powinna zostaé naprawiona.

W powyzszej sytuacji zachodzi konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie dalszych odsetek od 25 czerwca
2010 r. (uplyw 30 dni od zgloszenia zadania), zgodnie z ostatecznym zadaniem pozwu.

Odnoénie zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu, to po pierwsze nalezy stwierdzié¢, ze powodka wygrata
proces w 43 % (56.589,16 zt z 132.487,17 z1), a nie jak ustalil Sad Okregowy - w 38 %.

Taka sytuacja uzasadnia, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c., wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego i kosztow opinii bieglego (2.724,03 zl), przy uwzglednieniu, ze z tego tytulu powodka uiscila dotychczas
kwote 1.000 7t (k.145).

Majac na uwadze ogdlny wynik procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90, poz. 594 ze zm.) obcigzono pozwanego potowa oplaty od
pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona w calosci (k. 26). Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach
sprawy zachodzi szczegolny wypadek, o ktéorym mowa w art.113 pkt.4 ustawy o kosztach, uzasadniajacy odstapienie
od obcigzenia powodki nalezng od niej polowa oplaty. Nie mozna pominaé, ze powodka byta zwolniona od wszystkich
oplat sadowych w sprawie z uwagi na ciezka sytuacje materialng. Z ustalen w sprawie wynika réwniez, ze na skutek
opisanego zdarzenia dom powddki nadaje sie do rozbiorki, powstala konieczno$¢ budowy nowego, a przyznana kwota
odszkodowania stanowi zaledwie 1/3 wartoSci wyliczonej szkody.

Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie w spos6b opisany w pkt. I sentencji, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., a pozostaly zakresie apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
31§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 z p6éZn.zm.), a takze art. 113 ust. 1 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



