Sygn. akt. I ACa 403/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Pelc

Sedziowie: SA Anna Gawelko

SA Dariusz Mazurek (spraw.)

Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Grupie (...) Sp.z o.0. w S.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt VI GC 153/11

I. odd ala apelacje,

II. zas ad zaodpozwanego Grupy (...) Sp.z 0.0 w S. na rzecz powoda M. O. kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ,

IIl. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Rzeszowie kuratorowi radcy prawnemu M. K.
wynagrodzenie w kwocie 332 zt ( trzysta trzydzie$ci dwa ) .

UZASADNIENIE

Powod M. O. domagal sie ustalenia, ze uchwala Rady Nadzorczej Grupy (...) Spokki z 0.0. w S. podjetej w dniu
22 czerwca 2011r. w przedmiocie zawieszenia M. O. w czynno$ciach jednoosobowego Prezesa Zarzadu spolki jest
niewazna.

Powod argumentowal, ze cztonkowie Rady Nadzorczej nie zostali zawiadomieni o posiedzeniu Rady na ktérej podjeto
uchwale w spos6b umozliwiajacy im laczne uczestnictwo, co mialo wplyw na wynik glosowania nad podjeta uchwala.

Reprezentujacy pozwanego kurator domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztoéw procesu.



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil powodztwo w ten sposob, ze stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Grupy (...) Spotka z 0.0. w S. podjetej w dniu 22 czerwca 2011r. w
przedmiocie zawieszenia powoda M. O. w czynno$ciach jednoosobowego Prezesa Zarzadu Spoélki. Dalej idace zadania
powoda zostaly oddalone. Ponadto zasadzone zostaly od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2 627
z} oraz przyznano kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 428,40 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Spotka Grupa (...) Spotka z 0.0. w S. powstala na podstawie umowy zawartej w dniu 30 lipca 2002r. w celu prowadzenia
dzialalnoSci zwigzanej z produkcja rolnicza. Spdtka jest udzialowcem innej spotki Centrala (...) w S.. Zgodnie z umowg
spotki uchwaly Rady Nadzorczej Spolki zapadaty wiekszo$cia gloséw, a do kompetencji Rady Nadzorczej nalezato
miedzy innymi zawieszenie w czynnoS$ciach czlonkéw zarzadu.

Na dzien podjecia uchwaly bedacej przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie zarzad w pozwanej spolce byt
jednoosobowy, a powdd M. O. pelil funkcje prezesa zarzadu. W sklad rady nadzorczej wchodzili Z. I., W. R. oraz A.
P. (1).

W dniu 21 czerwca 2011r. mialo odby¢ sie Walne Zgromadzenie pozwanej spolki, jednak nie doszto do niego z powodu
braku dostepu do miejsca w ktérym zwolano zgromadzenie (zamkniecie bram wej$ciowych). W dniu 22 czerwca 2011r.
przed rozpoczeciem Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia udzialowcdw za 2010r. Przedsiebiorstwa (...) Spotkiz o.0. w
S. na ktérym powo6d mial reprezentowaé pozwana spolke jako udzialowca, jeden z czlonkéw rady nadzorczej pozwanej
spolki (...) zawiadomit powoda, ze na podstawie uchwaly rady nadzorczej pozwanej spotki powdd zostal zawieszony
w czynno§$ciach prezesa zarzadu i wreczyl na te okoliczno$¢ powodowi stosowny dokument. Sad Okregowy ustalil, ze
uchwala podjeta zostala w dniu 22 czerwca na posiedzeniu rady, ktére odbylo sie o godz. 10.00. W zebraniu Rady
uczestniczyli jej czlonkowie Z. 1., ktory oddal glos za podjeciem uchwaly i W. R., ktory wstrzymal sie od glosu. Na
posiedzeniu nie byl obecny trzeci czlonek rady A. P. (2), ktory przebywal poza granicami kraju. O terminie posiedzenia
Z. 1. zawiadomil A. P. (1) wiadomo$cia sms wyslang przy uzyciu telefonu komoérkowego w dniu 21 czerwca 2011r. o
godz. 22. Zebranie rady zostalo wyznaczone na godz. 9.00 w dniu 22 czerwca 2011r. Faktycznie odbylo sie o godz.
10.00. O zmianie godziny rozpoczecia posiedzenia A. P. (1) nie zostal zawiadomiony.

W dniu 13 lipca 2011r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spolki. Podjeto na nim uchwaly
o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu, przyjeto i zatwierdzono bilans spolki, odrzucono sprawozdanie Rady
Nadzorczej, odwolano dotychczasowa Rade i powolano nowych czlonkéw Rady Nadzorczej.

Sad Okregowy wskazal i ocenit jakie przeprowadzone w sprawie dowody i w jakim zakresie ocenil za wiarygodne.

W oparciu o powyzsze ustalenia i ocene materialu dowodowego Sad Okregowy rozwazyl dopuszczalno$c¢ roszczenia,
przedmiotem ktorego jest zaskarzenie uchwal Rady Nadzorczej z uwagi na brak stosownych regulacji wynikajacych
z przepisow ustawy Kodeks spdlek handlowych, a wezeéniej kodeksu handlowego. Sad Okregowy opowiedzial sie za
pogladami zgodnie z ktorymi w takich sytuacjach konieczne jest na podstawie art. 2 k.s.h. odwolanie sie do przepisow
kodeksu cywilnego i art. 58 § 11 2 tej ustawy, przy wykorzystaniu roszczenia wynikajacego z art. 189 k.p.c. Sad
Okregowy ocenil, ze powdd ma interes prawny w wytoczeniu powbdztwa.

Oceniajgc na tej podstawie wazno$¢ podjetej przez Rade Nadzorcza w dniu 22 czerwca 2011r. uchwaly Sad
Okregowy zwrocit uwage, ze umowa spolki jak tez inne przepisy nie okreslaly sposobu w jaki Rada Nadzorcza byta
zobowigzana do zwolywania posiedzen, a jedynym wymogiem formalnym bylo podejmowanie uchwal przez Rade
zwykla wiekszoScia gloséw, przy obecnoSci co najmniej polowy czlonkéw Rady. Sad Okregowy ocenil, ze rowniez
przepisy ustawy kodeks spolek handlowych nie zawieraja szczegélowych nakazéw co do tego w jaki sposob czlonkowie
rady powinni by¢ zawiadamiani o posiedzeniach. Dlatego ocenil, ze zawiadomienia moga przyja¢ dowolng forme, z
zastrzezeniem, ze powinno doj$¢ do adresata z odpowiednim wyprzedzeniem tak aby zaproszony mog} sie zapoznaé
z przedlozonymi materialami i dokumentami. Dokonujac oceny sposobu przyjecia przedmiotowej uchwaly Sad



Okregowy wskazat na donioslto$c¢ tej uchwaly dla funkcjonowania spotki. Zwrocit uwage, ze w $wietle okoliczno$ci w
jakich Z. I. zawiadomit pozostalych czlonkéw Rady o terminie posiedzenia, watpliwe byto aby trzeci z czlonkéw Rady,
ktoéry przebywal za granica mogt wypowiedzie¢ sie co do tresci podjetej uchwaly, tym bardziej, ze doszlo do zmiany
terminu rozpoczecia posiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego watpliwe w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad byto
czy doszlo do sporzadzenia protokotu posiedzenia Rady, skoro o fakt ten zostal ujawniony dopiero w zeznaniach Z. 1.,
a protokot zostal przedstawiony przez pozwanego dopiero po tych zeznaniach i ujawnieniu faktu jego sporzadzenia.
Niezaleznie od tego w ocenie Sadu I instancji wadliwoéci podjetej uchwaly wynika z naruszenia art. 220 k.s.h, ktory
daje podstawe radzie nadzorczej spotki do zawieszenia czlonkéw zarzadu w sytuacji gdy kompetencje takie przyznaja
radzie umowa spolki, tylko z waznych powodéw. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal aby takie podstawy
zachodzily w stosunku do powoda, co w jego ocenie przesadza o zasadno$ci powbdztwa.

Uzasadniajac orzeczenie o oddaleniu dalej idacych Zzadan powoda, Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo jako
zbedne zostalo oddalone w zakresie w jakim dotyczylo zadania ustalenia, ze powdd jako Prezes Zarzadu Spétki moglt
reprezentowac Spotke w dniu 22 czerwca 2011r. i w okresie poéZniejszym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 lipca 2012r. zaskarzyt w czeéci, co do punktéw I i III pozwany, zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi w pierwszej kolejno$ci naruszenie prawa materialnego:

- art. 220 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Prezes Zarzadu Grupy (...) Sp6iki z 0.0. nie zostal zgodnie
z uchwalg z dnia 22 czerwca 2011r. w czynno$ciach, a tym samym, ze uchwala jest niewazna, stosujgc blednie art. 58
k.c. w zwiazku z art. 189 k.p.c.;

- dzialu VII art. 3 punkt 5 litera b umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig Grupa (...) w S. przez jego
niezastosowanie pomimo, ze zgodnie z tym postanowieniem Rada Nadzorcza byla uprawniona do zawieszenia czlonka
zarzadu w czynno$ciach bez wzgledu na przyczyny;

- art. 222 § 1 k.s.h przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 22 czerwca 2011r.
zostala podjeta z naruszeniem tego przepisu, gdyz posiedzenie nie odbylo sie 0 godz. 9.00 a 0 godz. 10.00 o czym nie
byl zawiadomiony czlonek Rady A. P. (1), ktory w tym dniu przebywal za granica, a zatem bez wzgledu na godzine
posiedzenia nie moglt wzigé w nim udziahu.

Ponadto apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez
ustalenie, ze pozwany nie wykazal, ze istnialy przyczyny do zawieszenia powoda w czynnoS$ciach czlonka zarzadu
przez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z art. 233 k.p.c. poprzez bledne
wyprowadzenie wniosku, ze budza watpliwos$ci okoliczno$ci sporzadzenia protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej
w dniu 22 czerwca 2011r., nie uwzglednienie przy ocenie, ze zachodzily wazne przyczyny zawieszenia powoda w
czynno$ciach w postaci ponoszenia strat przez spolke i decyzji powoda o pokryciu strat z przyszlych dochodéw, w
sytuacji gdy spotka nie prowadzila dzialalnoéci, byla zagrozona upadloécia, a pow6d uniemozliwial R. wykonywanie
czynno$ci nadzorczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, ze umowa spo6lki zawierala regulacje dajaca czlonkom Rady
Nadzorczej uprawnienie do zawieszenia w czynnoSciach czlonkéw zarzadu, a Sad w zaden sposo6b nie wskazal z jakich
przyczyn uznal, ze podjeta uchwata narusza zasady wspoétzycia spolecznego.

Pozwany wskazywal na brak konsekwencji Sadu, ktory stwierdzil, mimo braku takiego sformulowania w umowie
spolki stwierdzil, ze kompetencje Rady Nadzorczej do zawieszenia w czynno$ciach czlonkoéw zarzadu istnialy tylko w



przypadku istnienia waznych przyczyn do podjecia takiej uchwaly. Sad Nie wzigl pod uwage, ze przyczyna opdZznienia
w rozpoczeciu posiedzenia Rady bylo dzialanie podjete przez powoda oraz okolicznoéci, ze brak informacji o zmianie
godziny rozpoczecia posiedzenia nie mial znaczenia w sytuacji gdy trzeci czlonek Rady przebywal za granicg i nie mog}
bra¢ udzialu w posiedzeniu.

Apelujacy podnosil, ze fakt sporzadzenia protokotu potwierdzil swiadek W. R., a z zeznan innych §wiadkéw wynikato,
ze istnialy przyczyny zawieszenia powoda w czynnoS$ciach zarzadu w postaci podejmowanie przez niego niewlasciwych
decyzji w sprawach finansowych i utrudnianiu Radzie Nadzorczej sprawowania kontroli nad finansami spolki.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje domagal sie oddalenia apelacji pozwanego i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze pewnym mankamentem zaskarzonego wyroku jest brak konsekwencji we
wskazaniu jakie przyczyny legly u podstaw oceny Sadu Okregowego o sprzecznosci podjetej uchwaty z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil w swoich rozwazaniach , ze zwolanie
posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 22 czerwca 2011r. narusza porzadek podejmowania uchwal wynikajacy z art. 222
§ 11 2 k.s.h. Sadu Okregowy ocenil, ze chociaz wszyscy czlonkowie Rady zostali zgodnie z art. 222 § 1 k.s.h. formalnie
zaproszeni na posiedzenie Rady, to z uwagi na to, ze posiedzenie Rady odbylo sie nie o wyznaczonej godzinie, a o
godzine pdzniej mialo to znaczenie dla oceny waznos$ci podjetej uchwaly.

Sad Apelacyjny podzielajac zaprezentowana ocene co do zasady jaka prawidlowa, czuje sie w obowigzku rowniez jako
Sad merytoryczny uzupehié zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego wywody o wlasna ocene, oparta o ustalenia
faktyczne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji, przyjete przez Sad drugiej jako wlasne.

W ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ciach nalezalo wziaé pod uwage jakie znaczenie dla podjecia uchwaty
mial sposob zwolania i przeprowadzenia posiedzenia oraz czy w zwiazku z tym tre$¢ podjetej uchwaly nie jest sprzeczna
z obowigzujacym porzadkiem prawnym (art. 58 § 1 k.c.).

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy nie zostal przyjety zaden regulamin obrad Rady Nadzorczej pozwanej spolki. Z
uwagi jednak na przedmiot podjetej uchwaly oraz wylaczenie mozliwosSci glosowania poza posiedzeniem wynikajace
z art. 222 § 5 k.s.h. nie bylo mozliwosci podjecia uchwal przez czlonkéw Rady w trybie art. 222 § 4 k.s.h. W tym
kontek$cie nalezalo oceni¢ dokonany przez czlonka Rady Z. I. wyb6r terminu posiedzenia. Z zeznan Z. 1. wynika, ze
mial wiedze o tym, ze trzeci czlonek Rady A. P. (1) w chwili zawiadomienia go o posiedzeniu przebywal za granica i z
wysokim stopniem prawdopodobienstwa nalezalo przyjac, ze nie wezmie udzialu w posiedzeniu. Ustalenia faktyczne
wskazuja, ze posiedzenie Rady Nadzorczej zwolane zostato w sposob nagly, w pilnym trybie. Swiadczy o tym sposéb w
jaki czlonkowie Rady byli powiadamiani o zwolaniu posiedzenia Rady. W ocenie Sadu Apelacyjnego zawiadomienie
o terminie posiedzenia na 12 godzin przed jego rozpoczeciem nie dawata gwarancji cztlonkom Rady z mozliwo$cig
zapoznania sie z przedmiotem posiedzenia i zagadnieniami ktore byly przedmiotem podjetej uchwaly. Wynika to
zreszta z zeznan biorgcego udzial w posiedzeniu o godz. 10.00 W. R.. Z drugiej strony pozwany w zaden sposob nie
argumentowal z czego wynikat taki po$piech w podjeciu zaskarzonej uchwaly, poza pozbawieniem powoda mozliwo$ci
reprezentowania spotki na Walnym Zgromadzeniu (...) Spotki z 0.0. w S. zwolanym na 22 czerwca 2011r.. Nie bez
znaczenia dla oceny waznoS$ci podjetej uchwaly pozostaje okoliczno$¢ oddzialywania Z. 1. na drugiego z obecnych
czlonkéw Rady W. R. w czasie podejmowania uchwaly, mimo uprzedniej odmowy przez tego ostatniego w udziale
w posiedzeniu z powodu zlego stanu zdrowia. Wszystkie te okolicznoSci dawaly podstawe do oceny, ze zaskarzona
uchwala byla wynikiem dzialan podjetych przez jednego z czlonkéw Rady Z. 1., ktéry poprzez wywarcie nacisku
na drugiego czlonka i przez faktyczne uniemozliwienie wziecie udzialu w posiedzeniu trzeciemu czlonkowi Rady
doprowadzil do podjecia zaskarzonej uchwaly. W kontekscie takiej oceny nalezalo stwierdzi¢, ze podjeta w dniu 22
czerwca 2011r. uchwala Rady Nadzorczej naruszala art. 58 § 2 k.c. poniewaz podjeta zostala z naruszeniem zasad,



ktore w Swietle poczucia sprawiedliwo$ci mozna by uznaé za uczciwe i zgodne z dobrymi obyczajami, a dodatkowo
odpowiadajace interesom spolki, a nie partykularnym interesom os6b peligcych okre$lone funkcje w jej organach.
Powyzsze ustalenia i ocena dawaly podstawe do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 189 k.p.c. w zakresie
uwzglednionym zaskarzonym wyrokiem. Powyzsza ocena odnosi sie rowniez do zarzutu apelujacego jakie znaczenie
dla oceny wazno$ci podjetej uchwaly mialo przesuniecie terminu rozpoczecia posiedzenia Rady z godz. 9.00 na 10.00.
Ten niesporny w sprawie fakt rowniez nalezalo ocenié jako skutek pozaprawnych dzialan jednego z czlonkéw Rady,
ktory parl do uchwalenia zawieszenia w czynno$ciach czlonka zarzadu.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci podjetej uchwaly z obowiazujacym porzadkiem prawnym bez znaczenia dla oceny
jej wazno$ci pozostajg ustalenia Sadu I instancji dotyczace sporzadzenia protokotu z przebiegu posiedzenia Rady. W
ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegolnosci zlozony oryginal protokotu ( k.243),
zeznania Z. I. i W. R. nie dawaly Sadowi I instancji podstaw do poddawania w watpliwo$¢ faktu spisania protokotu.
Poniewaz jednak ta okoliczno$¢ faktyczna nie miala w ocenie Sadu Apelacyjnego wplywu na ocene prawidtowosci
zaskarzonego wyroku, szczegélowe omawianie tej kwestii przez Sad Apelacyjny jest zbedne.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego w
szczegoblnosci wskazanych przez apelujacego postanowien umowy spolki. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze apelujacy
popada w sprzeczno$¢ zarzucajac z jednej strony, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage, z istnialy wazne powody do
podjecia uchwatly o zawieszeniu w czynno$ciach cztonka zarzadu, a z drugiej strony podnosi, ze wedtug umowy spoiki,
Rada Nadzorcza mogta zawiesi¢ powoda w czynno$ciach bez jakiejkolwiek przyczyny.

Tresé art. 220 k.s.h. daje Spotce uprawnienie do umownego rozszerzenia kompetencji Rady Nadzorczej ale tylko w
zakresie okre§lonym ustawa. Skoro w ustawie zastrzezono rozszerzenie kompetencji Rady do prawa zawieszania w
czynno$ciach czlonkéw zarzadu ze wskazaniem, ze podstawg zawieszenia moga by¢ tylko wazne powody, to brak
jest uzasadnienia do uznania za stuszny pogladu apelujacego aby takie kompetencje Rady istnialy réwniez co do
mozliwo$ci zawieszenia w czynnoSciach cztonkoéw zarzadu bez jakiejkolwiek przyczyny.

Takie rozszerzajace rozumienie art. 220 k.s.h. pozostawaloby w oczywistej sprzeczno$ci z trescia art. 219 § 1 — 4 k.s.h.
okreslajgcego podstawowe uprawnienia i obowiazki rady nadzorczej sp6iki z o.o.

Nie ma tez racji apelujacy o ile podnosi, ze przeprowadzone w sprawie dowody dawaly podstawe do ustalenia,
ze istnialy w rozumieniu art. 220 k.s.h wazne przyczyny uzasadniajgce w dacie podjecia uchwaly zawieszenie
powoda w czynnoSciach czlonka zarzadu spotki. Zgodnie z pogladami prezentowanymi przez doktryne wymienione
wazne powody moga wigzac sie zardwno z wing, a rzadziej z brakiem winy. Zalicza sie do nich przykladowo
nielojalne dzialanie wobec sp6lki, naruszenie podstawowych obowiazkéw czlonka zarzadu, uchylenie sie od czynnoéci
reprezentacyjnych, ignorowanie posiedzen zarzadu, ukrywanie dokumentow, brak wspoldziatania z innymi czlonkami
zarzadu, nienalezyta wspolpraca z czlonkami rady nadzorczej itd. W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafna pozostaje
ocena i ustalenia sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach Niniejszej sprawy nie da sie postawi¢ powodowi takich
zarzutow, w szczegoblnosci za$, ze ponosi on odpowiedzialno$c za zte wyniki finansowe spotki. Nalezy w tym kontekscie
zauwazyc¢, ze podjete przez czlonka Rady Nadzorczej dzialania maja charakter dzialan ktére na podstawie z art. 219
§ 2 k.s.h. stanowig przejaw "mieszania sie" w procesy zarzadzania, wbrew zasadzie powiazania odpowiedzialnosci za
dokonywanie czynno$ci zgodnie z przyjetymi dla spolki z o.0. zasadami podzialu kompetencji.

W konsekwencji powyzszych ustalefi, oceny i rozwazan Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw potwierdzajacych
zasadno$¢ zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczona na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w wysoko$ci odpowiadajacej § 12 ust.
1 punkt 2 i § 10 punkt 21rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (...).



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



