Sygn. akt. I ACa 418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Andrzej Palacz (spraw.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski

SA Grazyna Demko
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 lipca 2012 1., sygn. akt I C 605/12

I. odd ala apelacje,

II. za s adzaodpozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. B. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset) tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie, w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko (...) SAw S. o zaplate, wyrokiem z dnia 5.07.2012

r. sygn. akt I C 605/12 :

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 82.482 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28.08.2010 T,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8420,87 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym kwote 3617 zi

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. nakazat $§ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 3123 zl tytulem

brakujacej oplaty od pozwu .

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad




Okregowy ustalil, ze w dniu 1.03.2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia domu jednorodzinnego ze
stalymi elementami , polozonego w D. przy ul. (...) oraz mienia ruchomego , a to od ognia i innych zdarzen losowych
na okres od 4.03.2010 r — 3.03.2011 r., przy czym dom zostal ubezpieczony przy przyjeciu wartosci odtworzeniowej,
na sume ubezpieczenia maksymalng 200.000 z} , za$ ruchomosci, przy przyjeciu wartoéci rzeczywistej, na sume
ubezpieczenia maksymalng 25.000 zl. W dniu 5.06.2010 r. w wyniku wezbrania rzeki Wisloki doszlo do zalania woda
tej rzeki budynku mieszkalnego do wysokoSci okolo 70 cm oraz wyposazenia budynku mieszkalnego polozonego na
parterze .

Ustalil Sad Okregowy takze , ze celem przywrdcenia budynku mieszkalnego do stanu sprzed powodzi koniecznym byto
wykonanie rob6t budowlanych na laczng kwote 82.482,37 zl brutto . Dodatkowo nalezalo sporzadzic projekt dotyczacy
czesci rozbiorki domu mieszkalnego i odbudowy budynku , ktéry kosztuje 8.000 zl, a takze zatrudni¢ przy pracach
budowlanych kierownika budowy , ktéremu nalezalo zaplaci¢ 2000 zt, a wiec calkowity koszt naprawienia szkody w
budynku mieszkalnym zamyka sie kwota ok. 92.482 z} z tym, ze w postepowaniu szkodowym ubezpieczyciel z tego
tytulu wyplacil powodowi kwote 10.000 zt .

Ustalit Sad Okregowy rowniez , ze na skutek powodzi ulegly uszkodzeniu ruchomo$ci powoda na laczng kwote 2650 zi
— meblosScianka 950 zl, szafa z drzwiami przesuwanymi 980 zl, st6t drewniany 420 zt , koszt naprawy dwoch silnikow
elektrycznych 300 zt .

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy oparl sie na opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa T. B.
( odno$nie kosztow czeéciowego wyburzenia i remontu domu mieszkalnego) i opinii bieglego sadowego ds. wyceny
ruchomosci R. C..

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo powoda, co do zasady, jest
uzasadnione .

Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela ma charakter odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a przepis art. 13 ustawy z dnia
22.05.2003 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowe;... (Dz. U nr 124, poz. 1151 z pdzn.zm.) wprost stanowi, ze odszkodowanie
wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody , nie wiekszej jednak niz suma ubezpieczenia .

W niniejszej sprawie suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego wynosila 200.000 zl, za§ mienia ruchomego 25.000
zL. Powod za$ pozwem , przy przyjeciu, ze pozwany wyplacil mu w trakcie postepowania szkodowego kwote 10.000 zl,
domagal sie zasadzenia kwoty 82.482 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28.08.2010 1.

Przy ustaleniu, ze szkoda w budynku mieszkalnym zamykala sie kwotg 92.482z1 brutto, powodztwo co do kwoty
dochodzonej bylo zasadne. Z uwagi na przepis art. 321 kpc Sad Okregowy nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odpowiedniej kwoty pienieznej, tj. kwoty 2650 z} tytulem naprawienia szkody w mieniu ruchowym , a takze zasadzit
ustawowe odsetki nie od daty wymagalnoSci roszczenia lecz od daty zgodnie z zadaniem pozwu .

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 805 ke, 359 § 11 2 ke w zwigzku
z art. 481 § 1 keiart. 321 kpc .

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 98 kpc .

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 kpc , Sad
Okregowy nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 3.123 zt
tytulem brakujacej oplaty od pozwu .

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany , okreslajac warto$é przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.844 zl i
zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie, a w szczego6lnoci :



- art. 65 ke w zwigzku z § 14 OWU ust. 1 oraz § 19 OWU nr (...), na podstawie ktérych zostala zawarta umowa
ubezpieczenia, przez przyjecie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia w zakresie
innym niz przewidziany w umowie, na podstawie ktoérej pow6d dochodzi zaplaty odszkodowania,

- art. 384 § 1 ke poprzez pominiecie faktu, iz postanowienia OWU wigza strony umowy ubezpieczenia,

- art. 12a pkt. 4 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U z 2003 1, nr 124, poz. 1151 z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 805 ke poprzez pominiecie faktu , iz ubezpieczyciel w w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiada w granicach zakre$lonych przez siebie w OWU, na podstawie ktorych zawiera umowy ubezpieczenia ,

- art. 824" § 1 ke poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ szkody,

- art. 6 ke poprzez zasadzenie kosztéw projektu budowlanego oraz wynagrodzenia kierownika budowy mimo
niewykazania przez powoda poniesienia wydatkow na te cele .

2. naruszenie prawa procesowego polegajacego na sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
poprzez przyjecie, iz wydatek na sporzadzenie dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenie kierownika budowy jest
objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia .

wniosto: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego .

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych .

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje pozwanego, w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, zwazyl co nastepuje :

I.Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w apelacji pozwanego

istnieje sprzeczno$¢ miedzy wartoscia przedmiotu zaskarzenia (11.844 zl ), a wnioskiem apelacyjnym, gdzie sie wnosi
o zmiane zaskarzonego wyroku , ktorym Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 82.482 zt, przez
oddalenie powodztwa w catosci .

W razie uwzglednienia apelacji pozwanego zmianie mégt ulec pkt. I zaskarzonego wyroku tylko o tyle, ze zmniejsza
sie zasadzong kwote o kwote 11.844 zl i w tym zakresie tylko dochodzone roszczenie podlega oddaleniu .

II.Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego i prawa procesowego
podniesione w apelacji, nie sa zasadne, a zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu .

OWTU, na ktére powoluje sie w apelacji pozwany, w § 14 ust. 1i w § 19 (k. 92 — 99) stanowig , ze rozmiar szkody
okresla sie wedlug cen z dnia ustalania odszkodowania , dla domu jednorodzinnego wedlug warto$ci rzeczywistej lub
odtworzeniowej, odpowiednio do wartoSci, wedlug ktorej ustalono sume ubezpieczenia ( § 14 ust. 1) i ze w granicach
sum ubezpieczenia okreslonych w umowie dla poszczegbdlnych grup mienia , odszkodowanie obejmuje kwoty
odpowiadajace rozmiarowi szkody( § 19), a wiec te przepisy, wbhrew twierdzeniu zawartemu w apelacji , nie wylaczaja
z odszkodowania kosztdw zwiazanych , przy koniecznoéci odbudowy domu po powodzi, ze sporzadzeniem projektu
budowlanego, czy tez wynagrodzenia ustanowionego kierownika budowy. Odszkodowanie ma rekompensowaé szkode
stosownie do rozmiaru szkody .

Z umowy ubezpieczenia laczacej strony wyraznie wynika, ze w razie wyrzadzenia szkody w budynku mieszkalnym
odszkodowanie bedzie wyliczone wedtug wartos$ci odtworzeniowej, tj. wedlug tego jaki wydatek nalezy poniesé , aby
przywroci¢ budynek mieszkalny do stanu sprzed powstania szkody , maksymalna kwota odszkodowania to kwota



200.000 zt . Biegly sadowy a zakresu budownictwa T. B. w swojej opinii (k. 177 — 216 i k. 236/2) wyliczyt , ze
nalezy z tego tytulu ponies¢ wydatki w kwocie 82.482,37 zl brutto na wykonanie rob6t budowlanych — wliczyl do
tego segmenty kuchenne jako element staly budynku mieszkalnego i otynkowanie $ciany budynku — i dodatkowo
kwote 10.000 zl na sporzadzenie planu budowlanego i kwote 2.000 zl na wynagrodzenie kierownika budowy, bo
stwierdzil, ze realizacja rob6t naprawcezych wymagala opracowania dokumentacji projektowej , uzyskania pozwolenia
na budowe oraz wymagata zatrudnienia — na czas wykonywania rob6t — kierownika budowy (k. 187) i ta opinia nie
byla kwestionowana w tym zakresie przez pozwanego.

Biegly ten dodatkowo w uzupelniajacej opinii ztozonej do protokotu rozprawy z dnia 14.12.2011 1. (k. 236/2) wyjaénil
dlaczego do kosztow odtworzeniowych wliczyl warto§¢ wykonania tynkéw zewnetrznych na budynku w kwocie
458,01 zl netto i to wyjadnienie jest przekonywujace, a odmienne wywody zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji
pozwanego, nie sg do przyjecia .

Zarzucanie dodatkowo w apelacji , przy niekwestionowaniu pierwotnej opinii bieglego T. B. , ktory wyliczyl wartoéc
mebloScianki stalej w kuchni na kwote 2795 71, ze warto$§é odtworzeniowa tej meblo$cianki wynosi nie kwote 2795 z}
lecz kwote 1345 z1 ( r6znica 1450 z1) , bo tak wyliczyt drugi biegly z zakresu wyceny ruchomosci R. C. (k. 253 — 260),
nie jest takze trafne , bo biegly R. C. doskonal wyceny tego elementu stalego domu ponad zlecona opinie przez Sad.

Skoro wiec zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, a apelacja jest bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w
wyroku w pkt. 1 na mocy art. 385 kpc .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 98 kpc .



