Sygn. akt. I ACa 445/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawetko

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Kazimierz Rusin (spraw.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (Polska) Spélki z 0.0 w K.

przeciwko Kantorom Wymiany Walut (...) sp.j.
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt VI GC 38/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu — Sadowi Gospodarczemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powod (...) (Polska) Spotka z o. 0. w K. zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Kantory Wymiany
Walut(...) Sp. J. w S. kwoty 477.507,67z} z ustawowymi odsetkami od 2 stycznia 2012r. obejmujacej 447.296,69z}
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia uzyskanego przez pozwanego kosztem powoda wzglednie tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgdzong bezprawnym dzialaniem pozwanego i 30.210,98zt tytulem odszkodowania.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zarzucil, ze jedynie wyegzekwowal od powoda przystugujace mu §wiadczenie
objete tytulem wykonawczym i powdd nie moze skutecznie zadaé jego zwrotu powolujac sie na przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu wzglednie o odszkodowaniu za czym niedozwolony.

Wedtug ustalenn Sadu Okregowego sp6r powstal na tle interpretacji przepiséw przedwstepnej umowy najmu lokalu
zawartej 24 czerwca 2009r. w formie aktu notarialnego pomiedzy powodem jako przyszlym najemca, a pozwanym
jako przyszlym wynajmujacym. Strony przyjely w niej, ze realizacja umowy zalezeé¢ bedzie od prawdziwos$ci o§wiadczen
przyszlego wynajmujacego zlozonych w umowie dotyczacych m. in. dokonania przez niego przebudowy, wykonania



prac okreslonych w § 5 umowy, uzyskania ostatecznego pozwolenia na uzytkowania przebudowanego budynku. Strony
przyjely, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta w terminie 14 dni od dnia ziszczenia sie wszystkich warunkow
okre§lonych w § 2 ust 3 umowy, najp6zniej do 31 grudnia 2010r. W my$l § 10 umowy powdd zobowigzal sie
do zaplacenia pozwanemu kary umownej w kwocie 400.000zl w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej z
przyczyn , za ktore powod ponosié bedzie odpowiedzialno$c i dla zabezpieczenia roszczenia poddal sie egzekucji
wprost z aktu notarialnego. W aneksie do umowy sporzadzonym 13 maja 2010r., pozwany zobowigzal sie do
wykonania prac okreslonych w zalaczniku nr 9. Bezsporne jest, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo i obie
strony skierowaly wezwania do zaplaty kary umownej spotykajac sie z wzajemng odmow3.

Na wniosek pozwanego Sad Rejonowy w Sanoku prawomocnym postanowieniem z 5 kwietnia 2011r. nadal
aktowi notarialnemu klauzule wykonalno$ci zaznaczajac, ze powdd jako dtuznik powinien zaplaci¢é pozwanemu
jako wierzycielowi kwote 400.000zt z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2011r. wraz z kwota 144 zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania. W oparciu o ten tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym komornik
dokonat zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego powoda. Pow6d wystapil z powbddztwem przeciwegzekucyjnym
lecz po wyegzekwowaniu w/w kwoty przez pozwanego cofnal pozew. Nastepnie wezwal pozwanego do zwrotu
wyegzekwowanej kwoty jako S§wiadczenia nienaleznego.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji kiedy pozwany jako wierzyciel realizowal swoje uprawnienie wynikajace z
tytulu wykonawczego w drodze postepowania egzekucyjnego , to nie mozna moéwié o $wiadczeniu nienaleznym, a
jezeli powod nie zaskarzyl postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, to zgadzatl sie z takim rozstrzygnieciem,
za§ postepowanie pozwanego nie moze by¢é uznane za czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$é
odszkodowawczg (art. 415 ke) i z tych wzgledow oddalil powodztwo.

W apelacji powod zarzucil przede wszystkim nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie kwestii, czy zi$cily
sie wskazane w umowie przedwstepnej przestanki do zgdania przez pozwanego kary umownej , a zatem czy
zasadny byl wniosek pozwanego o nadanie klauzuli wykonalno$¢ aktowi notarialnemu i czy mial on prawo wszczaé
postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytulu wykonawczego, a w konsekwencji niezbadanie czy dzialanie
pozwanego stanowilo czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 415
ke i czy doprowadzilo do uzyskania przez niego kosztem powoda nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410
ke. Druga grupa zarzutéw apelacji dotyczyta naruszenia przepiséw postepowania majgcego wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 1 kpc, za$ kolejna — naruszenia przepisbw prawa materialnego , tj. art.
410 ke i art. 415 ke. Powolujac sie na te postawy apelacji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa wzglednie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:

Spor pomiedzy stronami faktycznie powstal na tle rozbieznych stanowisk co do posiadania przez pozwanego
roszczenia, ktére mogloby byé egzekwowane w sposéb zgodny z prawem .

Skarzacy trafnie podnosi, ze o posiadaniu przez pozwanego wierzytelnosci z tytulu naliczonych kar umownych
nie moze przesadzaé fakt uzyskania tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego, w ktérym diuznik poddal
sie egzekucji , zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, ani tez niewystapienie przez powoda z powodztwem
przeciwegzekucyjnym. W postepowaniu klauzulowym zakres kognicji sadu jest ograniczony i sprowadza sie do
badania, czy przedstawiony tytul egzekucyjny jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 kpc oraz czy nadaje
sie do wykonania w drodze egzekucji . W toku tego postepowania Sad nie jest natomiast uprawniony do oceny, czy
roszczenie istnieje i czy dluznik ma obowigzek Swiadczenia z uwagi na tres$é tytulu egzekucyjnego ( orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 5.09.1967 r. I CZ 20/67, OSP i KA 1968/5/10). Dluznik nie moze w tym postepowaniu wykazywac ,
Ze roszczenie nie istnieje. Okoliczno$¢ taka moglaby zosta¢ wykazana w sprawie z powo6dztwa opartego na art. 840
§ 1 pkt. 2 kpc ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21.07.1972, II CR 193/72, OSNCP 1973/4/68 z 5.09.1967 r, ICZ
20/67,0SNCP 1968/2/31, jednak w uwarunkowaniach zaistnialych po wszczeciu przez pozwanego postepowania



egzekucyjnego nie bylo to juz mozliwe. Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ bowiem zrealizowane tylko wowczas,
gdy istnieje potencjalna mozliwo$¢é wykonania tytulu wykonawczego, a zatem przed wyegzekwowaniem nalezno$ci
w calosci. Zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze powszechnie przyjmowany jest poglad, ze w razie zupelnego
zaspokojenia roszczenia na skutek przeprowadzania egzekucji na podstawie danego tytulu wykonawczego, odpada
mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, gdyz wygasa wykonalno$¢ tego tytulu ( wyroki Sadu
Najwyzszego z 17.11.1988, I CR 255/88, LEX 8928 z 24.09.2008 r. I CSK 200/08, LEX 470032, Z 14.05.2010, II CSK
592/09, LEX 677750). Poza sporem pozostaje fakt wyegzekwowania przez pozwanego calej naleznoSci wynikajacej
z tytulu egzekucyjnego, a zatem sluszny jest wywod skarzacego, wedlug ktorego powodztwo przeciwegzekucyjne nie
pozwoliloby na osiagniecie celu w postaci wykazania, ze roszczenie nie istnieje .

Nie ulega watpliwosci, ze tytuly egzekucyjne w postaci aktow notarialnych nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej,
jak to ma miejsce w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadowych. Nie mozna tez wykluczy¢ powstania tytutu
wykonawczego shuzacego bezprawnemu uzyskaniu $wiadczenia w sytuacji, kiedy nie zaistnialy przewidziane w
akcie notarialnym przeslanki usprawiedliwiajace wyegzekwowanie naleznoSci . Pojecie bezprawnoSci nalezy przy
tym rozumie¢ szeroko jako sprzecznosé z obowiazujacym porzadkiem prawnym, na ktory sklada sie nie tylko
ustawodawstwo, ale takze obowigzujace w spoleczenstwie zasady wspolzycia spotecznego. Ocena czynno$ci prawnej
pod katem jej zgodnoS$ci z tymi zasadami musi natomiast uwzglednia¢ normy rzetelnoéci i lojalnosci wzgledem
kontrahenta ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10.02.2010 r. V CSK 287/09, OSP 2012/10/95, z 24.04.2008, IV
CSK 39/08, Biuletyn SN 2012 s. 24). Wlaéciwe zastosowanie tych zasad przez pozwanego powinno prowadzié¢ do
wystapienia o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie wyegzekwowania przedmiotowej kary
umownej tylko w przypadku, gdyby odpowiedzialnos¢ za niezawarcie umowy przyrzeczonej obciazala powoda. Strony
zajely rozbiezne stanowiska co do przyczyn zaistnialego stanu rzeczy. I tak wedlug powoda wyniknat on z naruszenia
przez pozwanego warunkow zawarcia umowy przez ustanowienie dodatkowej hipoteki kaucyjnej na skutek wniosku
z 1 czerwca 2010 r, niewykonania przez niego dodatkowych prac, nieprzekazania lokalu po dokonaniu przebudowy,
a takze ujawnienia sie negatywnych cech geotechnicznych i geologicznych nieruchomosci powodujacych zagrozenie
dla zdrowia i mienia przy réwnoczesnym niewyrazeniu przez pozwanego zgody na przeprowadzenie przez powoda
badan geologicznych. Pozwany utrzymywal z kolei, Ze przyczyna niezawarcia umowy przyrzeczonej bylo niewskazanie
przez powoda generalnego wykonawcy rob6t pomimo, ze pozwany powiadomil go o uzyskaniu 11 grudnia 2009 r.
zamiennego pozwolenia na budowe . Argumentowal ponadto, ze inkryminowane ustanowienie hipoteki kaucyjnej nie
mialo znaczenia dla mozliwoSci zawarcia umowy przyrzeczonej .

Nieprzystapienie do badania rzeczywistych przyczyn niezawarcia umowy przyrzeczonej uniemozliwialo dokonanie
ustalenn w zakresie uzyskania przez pozwanego roszczenia z tytulu kary umownej i usprawiedliwialo podniesiony w
apelacji zarzut niewyjasnienia istoty sprawy.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy nieodzowne bedzie dokonanie ustalen faktycznych w zakresie
zdarzen, ktérych nastepstwem bylo niezawarcie umowy w celu rozstrzygniecia , czy powdd rzeczywiscie ponosi
odpowiedzialno$é z tego tytulu. W przypadku , gdyby przyczyny niezawarcia umowy obciazaly wylacznie pozwanego
nie moglby uzyskaé roszczenia o zaplate kary umownej .

Konieczne wiec bedzie ustalenie , czy rzeczywiscie zaistnialy wskazywane przez strony wymienione wyzej przyczyny
niezawarcia umowy przyrzeczonej . W szczegdlnoSci nieodzowne bedzie wyjadnienie, czy pozwany powiadomil
powoda , w przewidziany w umowie ( § 2 ust. 4 ) sposob, o zaktualizowaniu sie potrzeby wskazania przez
powoda generalnego wykonawcy, co wedlug twierdzen pozwanego nastapito po uzyskaniu przez niego zamiennego
pozwolenia na budowe . Nalezy przy tym ustali¢, czy informacja ta przekazana zostala przed ujawnieniem sie zjawisk
osuwiskowych w 2010 r. , ktérych wystapienie, wedlug powoda, sklonilo go do podjecia badanhh geologicznych .
Znaczenie tez bedzie mialo wyjasnienie, czy powdd w chwili sporzadzania umowy przedwstepnej wiedzial o osuwisku,
przed ktorego nastepstwami pozwany zabezpieczyl nieruchomo$¢ poprzez wybudowanie muru oporowego .

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w umowie przedwstepnej zawarte jest o§wiadczenie przyszlego wynajmujacego, ze
nieruchomo$¢ nie jest potozona na terenach zagrozonych osuwiskami ( § 1 ust. 2 lit.m).



Ustalenie tych okolicznosci wymagac bedzie przeprowadzenia postepowania dowodowego po rozpatrzeniu wnioskow
stron w tym zakresie w kontek$cie takze zarzutow odnoszacych sie do niewlasciwego sformutowania i spéZznionego
powolania wnioskow dowodowych ( vide : pismo procesowe powoda z 12.06.2012r. — k. 346 i nast.).

Przy dokonywaniu oceny prawnej w odniesieniu do materialno — prawnych podstaw roszczenia powoda nalezy mie¢
na uwadze, ze uruchomienie przez pozwanego postepowania egzekucyjnego moze by¢ zakwalifikowane jako czyn
niedozwolony , ktorym pozwany wyrzadzil szkode w wysokoSci sumy wyegzekwowanej wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi , a takze kwoty kosztow postepowania egzekucyjnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2006, VCSK
139/06, LEX nr 196953). Fakt, ze strony wigzal stosunek zobowigzaniowy o tre$ci wynikajgcej z umowy przedwstepnej
nie oznacza, ze oparcie zadania pozwu na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu nie bylo dopuszczalne . Zadanie
to zostalo sformulowane na podstawie faktycznej wywodzonej z nieuprawnionego wyegzekwowania naleznoéci objetej
tytulem wykonawczym uzyskanym mimo niespelnienia przewidzianych w akcie notarialnym materialnoprawnych
warunkow jego wystawienia, nie za$ z powolaniem sie na wiezi obligacyjne .

Z uwagi na niezrealizowanie zbadania materialnej podstawy roszczenia powoda nalezalo orzec jak w sentencji
dzialajac na zasadzie art. 386 § 4 kpci art. 108 § 2 kpc .



