Sygn. akt I ACa 482/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spraw.)
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Anna Gawelko
Protokolant st. sekr. saqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na rozprawie sprawy
z wniosku T. C.

o rejestracje tytulu czasopisma (...)

na skutek apelacji wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt I NsRej 9/12

u ¢ h y l a zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. oddalil wniosek T. C. o rejestracje czasopisma

(...).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono, ze wniosek w zakresie w jakim wskazywal czestotliwoé¢ ukazywania
sie wymienionego czasopisma jako ,nie rzadziej niz raz w roku” nie spelil wymogow z art. 20 ust. 2 pkt 4 prawa
prasowego. Uzycie bowiem, takiego sformulowania nie wskazywato, w jakich odstepach czasowych czasopismo mialo
sie ukazywa¢. Sad Okregowy podnidst nadto, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3 prawa prasowego dziennikiem jest
druk periodyczny ukazujacy sie czeSciej niz raz w roku, za$ czasopismo to druk periodyczny ukazujacy sie nie czesciej
niz raz w roku.

Przytoczone wyzej postanowienie zaskarzyl apelacja wnioskodawca T. C. podnoszac, ze podstawa prawna przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest interpretowana rdznie i nie powinna — jego zdaniem — stanowié
podstawy do oddalenia wniosku o rejestracje tytulu czasopisma (...). Biorgc jednak pod uwage, ze Sad Okregowy w
swojej interpretacji ustawy Prawo Prasowe wymaga wskazania bardziej precyzyjnych odstepéw czasowych w jakich
dany tytul bedzie sie ukazywal, apelujacy wniost o ponowne rozpatrzenie wniosku i rejestracje czasopisma (...) z
oznaczeniem czestotliwosci wydawania czasopisma jako miesiecznika.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, z tym tylko, ze wlasciwym sposobem do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia powinno by¢ jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a nie postulowana przez
skarzacego zmiana tego postanowienia.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy nalezy w pierwszej kolejnosSci zauwazy¢, ze odczytanie przez Sad Okregowy
przepisoéw art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa prasowego w odniesieniu do zawartych tutaj definicji pojecia ,dziennik” i
~czasopismo” nie odpowiada tresci tych przepisoéw. Nie jest bowiem tak, ze dziennikiem jest druk periodyczny ukazuja
sie czeSciej niz raz w roku, za$ czasopismo to druk periodyczny ukazujacy sie nie czeSciej niz raz w roku. Analizujac
wymienione wyzej przepisy nalezalo dojs¢ do wniosku, ze dziennikiem jest druk periodyczny ukazujacy sie czeSciej
niz raz w tygodniu, za$ czasopismo to druk periodyczny ukazujacy sie nie czeSciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej
niz raz w roku. Rozréznienie pomiedzy dziennikiem a czasopismem nie jest czysto teoretyczne. Definicja dziennika
jest wazna w praktyce funkcjonowania prasy, chocby w zwigzku z instytucja sprostowania i odpowiedzi (art. 32 prawa
prasowego), ktéra uzaleznia terminy publikacji od czestotliwoéci ukazywania sie prasy. Zdefiniowanie czasopisma
ma podobny walor praktyczny, laczacy sie z kwestia terminéw publikacji sprostowan i odpowiedzi (art. 32 prawa
prasowego), komunikatow i ogloszen (art. 34 prawa prasowego), publikacji wyrokéw i listow goniczych (art. 35 prawa
prasowego).

W $wietle powyzszych uwag zachowuje aktualno$é wniosek koncowy wysnuty przez Sad Okregowy, a mianowicie, ze
wskazanie przez wnioskodawce czestotliwo$ci majacego sie ukazywaé czasopisma na ,nie rzadziej niz raz do roku” nie
bylo do$¢ precyzyjne z punktu widzenia przepisu art. 20 ust. 2 pkt 4 prawa prasowego. Rzecz bowiem w tym, ze w
pojeciu tym mieSci sie czestotliwo$¢ np. raz do roku, raz w miesiacu, raz w tygodniu a nawet czeSciej, przy czym ta
ostatnia czestotliwo$¢ jest juz zawarowana dla dziennika.

Ten brak precyzji wnioskodawcy we wskazaniu we wniosku przewidywanej czestotliwo$ci ukazywania sie czasopisma
nie powinien jednak doprowadzi¢ do oddalenia wniosku o rejestracje a limine, jak to uczynit Sad I instancji.

Przepisy prawa prasowego dotyczace rejestracji dziennikéw i czasopism interpretowac nalezy w kontekscie realizacji
konstytucyjnej zasady swobody wypowiedzi i wolno$ci prasy (por. art. 14 Konstytucji RP). W tym duchu wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 1992 r. I CRN 31/92 (OSA 1993/1/1) stwierdzajac, iz Sad
Wojewoddzki (obecnie Sad Okregowy) jako organ rejestracyjny nie powinien odmawiac rejestracji dziennika lub
czasopisma — z przyczyn okreslonych w art. 21 prawa prasowego (w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 8 ustawy z dnia
11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organ6ow tej kontroli oraz zmianie
ustawy — Prawo prasowe, Dz. U. nr 29, poz. 173) — bez uprzedniego wysluchania wnioskodawcy na posiedzeniu
sadowym lub odebraniu od niego o§wiadczenia na piSmie (art. 514 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie zatem, Sad Okregowy w zwigzku z powzieciem watpliwosci co do spelnienia przez
wnioskodawce wymogu z art. 20 ust. 2 pkt 4 prawa prasowego, winien byl watpliwosci te wyjasni¢ przy wykorzystaniu
instrumentéw prawnych z art. 514 § 1 k.p.c. a nie wniosek ten a limine oddali¢.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zastosuje sie do uwagi powolanej
powyzej. Sad ten nie powinien rowniez zapominaé, aby przed ewentualnym wydaniem postanowienia o rejestracje
czasopisma wypelni¢ obowiazek wynikajacy z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990
r. w sprawie rejestru dziennikow i czasopism (Dz. U. z 1990 r. nr 46, poz. 275).

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., postanowiono jak w sentencji.

As.



