Sygn. akt. I ACa 525/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Pelc

Sedziowie: SA Jan Sokulski

SA Kazimierz Rusin (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 196/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd G. K. zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 76.000 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2012 r. tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych spowodowane §miercig
syna, ktory zmart 5 wrze$nia 2001 r. w nastepstwie obrazen doznanych wskutek wypadku drogowego, przy czym
sprawca wypadku byt ubezpieczony

u pozwanego od odpowiedzialnoS$ci cywilne;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac jego bezzasadno$c

w sytuacji, kiedy do zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza doszlo przed dniem 3 sierpnia 2008
r. Ponadto zarzucil, Ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) nie
jest zobowigzany w ramach odpowiedzialno$ci wynikajacej z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych do kompensowania wszystkich nastepstw czynu posiadacza pojazdu, gdyz katalog chronionych przez
ten przepis dobr osobistych obejmuje wylgcznie zycie i zdrowie oséb bezposrednio poszkodowanych.



Wedlug ustalen Sadu Okregowego syn powoda K. K. zmart

w dniu 9 lutego 2001 r. na skutek obrazen doznanych w wypadku spowodowanym przez kierowce, ktory naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym bezposrednio poszkodowany takze poruszat sie nieprawidtowo.
Byl jedynym dzieckiem powoda, w chwili wypadku miat 8 lat,

a urodzil sie kiedy rodzice mieli po 28 lat. Lubil spedzaé czas z ojcem, bawi¢ sie

znim i chetnie pomagal mu w réznych zajeciach. Do wypadku doszlo niedaleko zakladu pracy powoda, ktéry pobiegl na
miejsce wypadku i pojechat do szpitala, gdzie syn wkrdtce zmarl. Nagla §mier¢ syna byla dla powoda traumatycznym
przezyciem, ktore wywarlo znaczacy negatywny wplyw na funkcjonowanie

w rodzinie i w spoleczenstwie. Cierpi na bezsenno$¢, obnizenie nastroju, wstepuje tez u niego zwiekszona drazliwo§é
i nerwowos$¢. Malzonkowie odstapili tez od planowanego wcze$niej powiekszenia rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie faktycznym podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy art.
448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke oraz art. 822 § 1, 211 4 ke oraz art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy w sytuacji, gdy wina sprawcy
wypadku ubezpieczonego u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej byla bezsporna, a prawo do zycia w rodzinie i
utrzymanie tego rodzaju wiezi stanowi chronione dobro osobiste, ktore uleglo naruszeniu przez spowodowanie Smierci
osoby bliskiej. Nie podzielil ten Sad stanowiska pozwanego , wedlug ktérego osoba dochodzaca zado$c¢uczynienia jest
wtedy tylko poSrednio poszkodowana, w zwigzku z czym ubezpieczyciel wobec treéci art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy
nie jest zobowiagzany do zaplacenia tego Swiadczenia.

Za kwote zado$c¢uczynienia adekwatng do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy zwigzanej z naruszeniem dobra
osobistego w postaci utraty prawa do wiezi rodzinnej z jedynym synem uznat Sad 76.000 zl. uwzgledniajac pewne
przyczynienie sie matoletniego do powstania wypadku. Odsetki z tytulu opdznienia zaplaty zasadzone zostaly z
uwzglednieniem faktu, ze pozwany nie wyplacil zado$éuczynienia w terminie okreslonym zgodnie z art. 14 ust. 11 2
przytoczonej ustawy.

Pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac przede wszystkim naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza art.
23,24 i 448 ke w zw. z art. 34 cytowanej ustawy przez przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
i zasadzenie zadoS¢uczynienia za krzywde bedaca wynikiem naruszenia dobra osobistego powoda wywolanego
zerwaniem wiezi rodzinnej ze zmarlym synem oraz art. 34 tej ustawy przez uznanie, ze zakres odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej zakladu ubezpieczen jest tozsamy

z zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody i stanowi podstawe domagania sie od ubezpieczyciela roszczen
odszkodowawczych wywodzonych li tylko z naruszenia dobra osobistego, a ponadto art. 445 § 1 ke w zw. z art. 481
8§ 1 ke przez zasadzenie odsetek nie od dnia wyrokowania. Skarzacy zarzucil rowniez niewlasciwa ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 76.000 zl. niewspdlmiernej do
motywacji wytoczenia powodztwa. Powolujgc sie na te zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku przez oddalenie
powodztwa w catodci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przedstawione w apelacji stanowisko sprawdzajace sie do stwierdzenia, ze za skutki zdarzenia w postaci $mierci osoby
bliskiej w nastepstwie wypadku drogowego nie odpowiada ubezpieczyciel, ktorego ze sprawca wypadku laczy umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie znajduje oparcia

w przytoczonych przez niego przepisach prawa materialnego. Ten stosunek zobowiazaniowy zostal bowiem
uksztaltowany w zwigzku z treécia § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 marca 2000 r. w sprawie
ogoblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze
ochrona ubezpieczeniowa zostala udzielona w sytuacji, kiedy szkoda jest rezultatem Smierci a brak jest podstaw, by
przyjmowac, ze jakie$ skutki takiego zdarzenia, w tym szkoda o charakterze niemajatkowym (krzywda) byly wylaczone
z zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Takie zapatrywanie jest utrwalone w orzecznictwie (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 7. 11. 2012 1., II CZP 67/12). Powszechnie przyjmowany jest tez poglad, ze okreslony w art. 23 kc katalog
dobr osobistych jest otwarty i dopuszczalne jest przyznanie przez Sad najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego



zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, a to na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke takze wtedy, Gdy
$mier¢ nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Czlonek rodziny
zmarlego jest wowczas rowniez poszkodowany bezposérednio, gdyz naruszeniu ulega dobro osobiste poprzez zerwanie
wiezi emocjonalnej, ktéra w relacjach rodzinnych jest szczegolnie bliska.

Za nietrafny nalezalo tez uznaé zarzut apelacji dotyczac ustalenia terminu wymagalnoéci roszczenia o zasgdzenie
zado$éuczynienia. W przypadku nieuzasadnionego opo6znienia w postepowaniu likwidacyjnym uprawnionemu do
$wiadczenia przystuguja bowiem odsetki ustawowe na mocy art. 481 ke w zw. z art. 455 ke i art. 817 ke. Na gruncie
tych przepisow ubezpieczyciel odpowiada za op6znienia w przypadku niespelienia $wiadczenia w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym i od dnia nastepujacego po 30 dniach od zgloszenia szkody
poszkodowany wierzyciel zasadnie moze domagac sie odsetek. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 15.11.2002r., VCKN 1331/00).

Reasumujac powyzsza cze$¢ wywodow nalezy stwierdzi¢, ze nie mogly by¢ uznane za sluszne podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu ustalenia zado$éuczynienia

w wysoko$ci niewspolmiernej do stanu faktycznego pozwu. Rozmiar doznanej przez powoda szkody niemajatkowej
byl bardzo znaczny, gdy zwazy sie na rodzaj i intensywno$c¢ wiezi taczacej go ze zmartym synem, dramatyzm doznan
zwigzanych z jego $miercia, wstrzas psychiczny nig wywolany, a takze rodzaj

i charakter zmian w prawidlowym funkcjonowaniu. Wiezi te byly szczegélnie bliskie z uwagi na fakt, ze zmarly
byl oczekiwanym jedynym dzieckiem powoda oraz z racji codziennych rodzinnych kontaktéw. Powdd byl niemalze
naocznym $wiadkiem $mierci syna, przybyl na miejsce wypadku bezposrednio po tym zdarzeniu i asystowal w drodze
do szpitala, gdzie nastapil zgon. Skutki utraty wiezi emocjonalnej sg dotkliwe i dlugotrwale lgczyly sie ze wstrzasem
psychicznym i zaburzeniem w prawidlowym funkcjonowaniu w wymiarze spolecznym jak i rodzinnym. Powo6d nie
moze przezwyciezy¢ tendencji do izolowania sie od relacji z innymi ludZmi, nie potrafi rozwigzywac¢ nieporozumien z
zong, malzonkowie zrezygnowali tez z plandéw rodzicielskich. Pow6d w swoich zeznaniach relacjonowatl te okolicznosci
rzutujace na okreSlenie rozmiar6w doznanej krzywdy (k.92—93). Fakt niezglaszania przez wiele lat roszczen o
zado$¢uczynienie powdd wyjasdnil brakiem §wiadomos$ci prawnej w tym zakresie. Jego stwierdzenie, ze w przypadku
gdyby pracowat i byt zdrowy to nie wnosilby sprawy o zado$éuczynienie nie moze by¢ w tych uwarunkowaniach
interpretowane jako wyartykulowanie jedynego motywu dochodzenia tej nalezno$ci. Przede wszystkim, jak juz
nadmieniono, powdd wyraznie wskazal na réznorodne aspekty doznanej krzywdy wynikajacej z utracenia wiezi z
dzieckiem. Poza tym na gruncie przytoczonych przepiséw prawa materialnego ekwiwalent za doznane naruszenie dobr
osobistych moze przyjmowac posta¢ majatkowa, a zatem nieuprawnione jest czynienie powodowi zarzutu, ze trudna
sytuacja osobista i materialna stanowila dodatkowy bodziec do wystapienia z tym roszczeniem.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



