Sygn. akt. I ACa 527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Dariusz Mazurek (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. na rozprawie

sprawy z powbodztwa H. P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci badz uchylenia uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 wrzeénia 2012 ., sygn. akt I C 92/12

I. o dd ala apelacje,

II. za s g d zaod powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powo6d H. P. domagal sie ustalenia nieistnienia ewentualnie stwierdzenia niewaznoéci uchwaty nr (...) Zarzadu
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. z dnia 25 listopada oraz ustalenia nieistnienia ewentualnie
stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia uchwal nr (...) z dnia 28 grudnia 2011r. Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spotdzielni.

Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej Spoéldzielni na swoja rzecz kosztéw procesu.

Powod argumentowal, ze we wskazanym okresie w Spoldzielni nie funkcjonowal zarzad spotdzielni w zwiazku z czym
zwolane przez zdekompletowany zarzad Walne Zgromadzenie Czlonkéw nie byto wladne do podejmowania uchwal.
Powdd podnosil, ze uchwala walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni nr (...) o ile istnieje to jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami, natomiast uchwata nr (...) o ile istnieje to jest niewazna jako sprzeczna z ustawg o spotdzielniach
mieszkaniowych.



Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012r. uchylil uchwale Walnego Zgromadzenia nr (...) a
w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
W spéldzielni funkcjonowal Zarzad w skladzie 3 osobowym ( § 136 statutu).

Na skutek odwolania przez Rade Nadzorcza Spétdzielni jednego z czlonkéw Zarzadu we wrzesniu 2011r. do dnia 25
listopada 2011r. w sktad Zarzadu Spoéldzielni wchodzito dwoch czlonkéw, w tym Prezes Zarzadu.

15 listopada 2011r. Rada Nadzorcza zwroécila sie do Zarzadu Spétdzielni o zwolanie Walnego Zgromadzenia Czlonkow
w celu uzupehienia skladu Rady Nadzorczej i uchwalenia zmian Statutu Spdéldzielni. W dniu 25 listopada 2011r.
Zarzad Spoldzielni podjal uchwatle nr (...) w przedmiocie zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni na
dzien 28 grudnia 2012r.

Zwolane Zgromadzenie odbylo sie w wyznaczonym terminie i podjeto na nim miedzy innymi uchwale nr (...)
w sprawie wprowadzenia zmian do statutu polegajacych na zmianie brzmienia § 57 i wprowadzeniu czasowego
ograniczenia mozliwosci przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na prawo
spoldzielcze wlasno$ciowe. Podjeto tez uchwale nr (...) powolujgca na czlonka Rady Nadzorczej na kadencje 2011 —
2013 J. B..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy rozwazyl, ze zasadno$¢ zadania powoda powinna by¢ oceniana
w Swietle celu i ogolnych zasad funkcjonowania Spoéldzielni Mieszkaniowej. Sad Okregowy wskazal, ze pozadane
jest aby funkcjonowanie Spéldzielni odbywalo sie w sposdb ciagly i niezaklécony. Dotyczy to zwlaszcza dzialania
organdéw kolegialnych, ktérych funkcjonowanie uzaleznione jest od spelnienia okreslonych wymogéw formalnych i
organizacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego pomimo, ze w dacie podejmowania uchwatly nr (...) w sklad Zarzadu
wchodzily dwie osoby, podczas gdy formalnym wymogiem statutowym by} trzy osobowy sklad Zarzadu, to podjetej
przez Zarzad Spoldzielni uchwaly nie mozna oceni¢ jako nieistniejacej lub sprzecznej z prawem. Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze na podstawie § 109 ust. 3 punkt 1 Statutu zwolanie Walnego Zgromadzenia w ustalonych okoliczno$ciach
bylo obowiazkiem Zarzadu. Wskazal, Ze w razie nie wykonania przez Zarzad polecenia Rady Nadzorczej w przedmiocie
zwolania Walnego Zgromadzenia, zostaloby by ono zwolane przez Rade Nadzorcza w trybie wynikajacym z § 109 ust.

51 6 Statutu i art. 8(3) yst. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Niezaleznie od tego podjete przez Zarzad
dzialajacy w niepelnym skladzie dzialania odpowiadaly potrzebom sytuacji i odpowiadaly interesom Spoéldzielni.
Powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2005r. w sprawie
sygn. akt II CK 608/04 Sad Okregowy argumentowal, ze w sytuacji gdy podjete dzialania usprawiedliwione sg
interesem Spoéldzielni dopuszczalne sa pewne uchybienia w procedowaniu. Sad Okregowy oceniajac, ze podjeta przez
Zarzad uchwala miala charakter organizacyjny a nie merytoryczny i jej doniosto$¢ nie byta duza. Sad Okregowy
zwroécit uwage, ze mimo brakéw w skladzie Zarzadu to uchwala podjeta zostala zgodnie z § 6 ust. 7 Regulaminu
Organizacyjnego Zarzadu. Sad Okregowy ocenil, ze czasowe braki w skladzie Zarzadu nie mogly paralizowa¢ dzialania
calej Spoldzielni prze co nalezalo uznaé, ze uchwala podjeta przez organ dzialajacy w niepelnym skladzie, mimo
naruszenia norm Statutu byla czynnos$cig prawnie skuteczna.

Sad Okregowy ocenil, ze wybor na czlonka Rady Nadzorczej J. B. nie naruszal dobrych obyczajéw rozumianych jako
zachowanie, ktore pozytywnie wplyneto na dzialanie Spo6ldzielni.

Uwzgledniajac czeSciowo powodztwo w zakresie uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Sad Okregowy
ocenil, ze uchwala jest sprzeczna z przepisem art. 12 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, poprzez to, ze
wprowadza nie wynikajgce z ustawy czasowe ograniczenie w mozliwoSci skorzystania z prawa do przeksztalcenia
lokatorskiego prawa do lokalu we wlasno$ciowe prawo do lokalu.



Powod zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego apelacja w czeSci oddalajacej powodztwo w odniesieniu do uchwaly
nr (...) Zarzadu Spoéldzielni domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie nieistnienia, ewentualnie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...), ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznana Sagdowi I instancji. Ponadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanej Spoldzielni
kosztow procesy za obie instancje.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie w zakresie:

- art. 109 ust. 3 punkt 1 Statutu pozwanej w zwiazku z art. 5 § 1 punkt 6 prawa spdldzielczego i w zwigzku z § 135 statutu
pozwanej poprzez uznanie, ze uchwala Zarzadu pozwanej podjeta w okresie istnienia liczby czlonkdéw mniejszej niz
okres$lona w statucie nie stanowi wady przesadzajacej o nieistnieniu, badZ niewazno$ci tej uchwaly oraz nie stanowi
podstawy do zwalczania uchwal zapadlych na Walnym Zgromadzeniu;

- art. 39 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zarzad pozwanej moze dziala¢ takze wowczas gdy jego sklad
osobowy jest mniejszy niz okre§lony w statucie i czynno$ci takie sa skuteczne;

- art. 49 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spoldzielcze poprzez jego niezastosowanie i uznanie za skuteczne
czynnosci jako zarzadu pozwanej czynnosci dwoch jego cztonkéw, mimo, ze sktad zarzadu byl sprzeczny ze statutem
pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podnosil, ze rowniez w interesie czlonkéw spoéldzielni jest aby zarzad dzialal
zgodnie ze statutem i obowigzujacymi ustawami. Wedlug powoda nie jest dopuszczalne warto$ciowanie dzialania
podjetego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami od rodzaju dokonanych naruszen. Wedlug powoda nie jest
trafna argumentacja Sadu Okregowego o waznoS$ci podjetej przez Zarzad Uchwaly poprzez odniesienie sie do § 6
Regulaminu pozwanej. W ocenie powoda braki w obsadzie Zarzadu skutkowaé¢ powinny stwierdzeniem, ze Zarzad
Spoldzielni nie istnial. Pow6d podnosil, Ze dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego Sad Okregowy zignorowat
okoliczno$¢, ze pozwana Spoldzielnia byla wzywana przez Sad rejestrowy do uzupelnienia brakow w skladzie zarzadu
w dniu 24 pazdziernika 2011r., a Rada Nadzorcza to wezwanie zignorowala. Powod argumentowal, ze uchwaly jakie
zostaly podjete przez nieprawidlowo zwolane Walne Zgromadzenie nie dotyczyly spraw ktére wymagaly szybkiego
uregulowania. Podnosil, Zze wyb6r nowego czlonka Rady Nadzorczej nie byl konieczny, bo Rada funkcjonowata w
4 osobowym skladzie, a wybory nowego czlonka mogly sie odby¢ na zebraniu sprawozdawczo wyborczym Walnego
Zgromadzenia w czerwcu 2012r.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na apelacje domagata sie oddalenia apelacji powoda i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwana podniosta miedzy innymi, ze obecny
Zarzad Spoldzielni dzialajacy w pelnym skladzie potwierdzil podjeta uchwalg czynnosci czlonkéw Zarzadu polegajace
na zwolaniu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni na dzien 28 grudnia 2011r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod formulujac ostatecznie zadanie pozwu w pisémie z dnia 3 lipca 2012r. (k. 137) domagal sie w pierwszej kolejnosci
stwierdzenia nieistnienia uchwaly nr (...) Zarzadu oraz nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni. Jednak
w apelacji powoda przedmiotem zaskarzenia stalo sie rozstrzygniecie w zakresie oddalenia powo6dztwa jedynie co
do uchwaly Zarzadu Spoéldzielni nr (...). W zwigzku z tym biorac pod uwage, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢
postepowania, Sad Apelacyjny zgodnie z granicami apelacji powoda i w granicach zaskarzenia, odnoszac sie do
podniesionych przez apelujacego tresci zarzutdw ocenil je jako nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze objetych zadaniem powoda uchwal organéw Spoldzielni nie mozna
ocenia¢ jako uchwal nieistniejacych. Nalezy podzieli¢c dominujacy w judykaturze poglad, ze o uchwale nieistniejacej
mozna moéwié wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstruujacych uchwaly,



jak niezwolanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli spoldzielni) oraz brak wymaganej w ustawie lub
statucie wiekszosci glosow do podjecia uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011r. sygn. akt II
CSK 32/11 oraz uchwale SN z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNPiUS 1994, Nr 12, poz. 241). W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2003 r. w sprawie sygnatura akt I PK 336/02 podkre§lono w uzasadnieniu
wyroku, ze uchwala organu spéldzielni moze by¢ uznana za nieistniejgca jedynie w przypadku najpowazniejszych wad,
wykluczajacych wyrazenie o§wiadczenia woli uprawnionych podmiotéw, choéby z naruszeniem przepiséw prawa.
(OSNP 2004/18/314).

Okolicznosci faktyczne sprawy prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy wskazuja, ze uchwala o zwolaniu Walnego
Zgromadzenia Czlonkow zostala formalnie podjeta w imieniu Zarzadu przez dwoch dziatajacych czlonkow Zarzadu.
Przedmiot podjetej uchwaly miescit sie w kompetencjach Zarzadu wynikajacych z art. 39 § 2 punkt 1 ustawy
Prawo spoéldzielcze. Konsekwencjg tych rozwazan jest konstatacja, ze uchwala nr (...) podjeta zostala przez Zarzad
Spéldzielni w ramach jego kompetencji. Podobnie uchwaly nr (...) podjete przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw
w dniu 28 grudnia 2011r. pochodzily od zwolanego na zadanie Rady Nadzorczej organu Spoéldzielni dzialajacego
w ramach jego kompetencji. Poza zwolaniem Zgromadzenia przez nieistniejacy organ powod nie zarzucal innych
nieprawidlowos$ci w jego przeprowadzeniu, czy naruszenia innych formalnych wymogéw do podjecia uchwal przez
Zgromadzenie. Nalezalo zatem oceni¢, ze charakter postawionych przez powoda zarzutéw nie dawal podstawy do
ustalenia nieistnienia objetych zadaniem powoda uchwal.

O ile powod twierdzil, ze uchybienia statutowi Spotdzielni przy zwolywaniu uchwal mialty wpltyw na ich waznos$¢ to Sad
Apelacyjny stwierdza, ze naruszenie postanowien statutu lub regulaminu spéldzielni, majace wpltyw na tres¢ uchwaty
organéw spoéltdzielni, stanowi podstawe powddztwa o jej uchylenie (art. 42 ust. 3 prawa spoéldzielczego). Jezeli jednak
rownolegle zachodzi naruszenie zasad zwolywania posiedzen, formalnych regul obowiazujacych przy podejmowaniu
uchwaly lub sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawa nalezy dochodzi¢ ustalenia niewaznos$ci podjetej uchwaly (art.
189 k.p.c) i jak wynika z treéci zadania taka byla intencja powoda.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zauwaza, ze wszystkie osoby prawne dzialaja przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie (art. 38 k.c). Zarzad pozwanej Spéldzielni, ktéry jest organem
powolanym do kierowania jej dzialalnoScig i reprezentacji Spotdzielni na zewnatrz, stosownie do § 135 ust. 1 jej statutu
skladal sie trzech oséb. Poza sporem jest, ze podejmujac uchwale o zwolaniu na zgdanie Rady Nadzorczej Walnego
Zgromadzenia na dzien 28 grudnia 2011r. w Zarzadzie pozwanej Spotdzielni funkcjonowali dwaj cztonkowie

W zwiazku z tym nalezalo ocenié¢ czy podjecie uchwaly przez Zarzad dzialajacy w dwu osobowym skladzie naruszalo
§ 109 ust. 3 punkt 1 oraz § 135 ust. 1 Statutu Spoldzielni.

Reprezentowanie osoby prawnej przez zarzad wiaze sie przede wszystkim ze skladaniem o$wiadczen woli.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 63/10 ("Monitor Spo6ldzielezy" 2010, nr 6, s. 20) stwierdzil,
ze czlonkowie nienalezycie obsadzonego, w stosunku do wymagan statutu, organu osoby prawnej, okre§lanego
mianem "kadlubowego", powolanego do jej reprezentacji, moga reprezentowac te osobe, jezeli jest mozliwe spetlnienie
obowiazujacych w tej osobie regul jej reprezentacji. Podobnie w wyroku z dnia 21 stycznia 2005 r., I CK 528/04
(OSNC 2006, nr 1, poz. 11) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli zarzad spolki jest trzyosobowy, a reprezentowac spotke
moga tylko dwaj czlonkowie zarzadu, to brak trzeciego czlonka zarzadu nie ma decydujacego znaczenia dla mozliwoéci
skutecznego jej reprezentowania przez pozostalych czlonkéw zarzadu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dodatkowym argumentem przemawiajacym za skuteczno$cia uchwaly Zarzadu
jest okoliczno$é, ze zwolujac Walne Zgromadzenie Czlonkéw Zarzad wykonywal decyzje Rady Nadzorczej. Bowiem to
Rada podjela decyzje o koniecznos$ci zwolania Walnego Zgromadzenia a Zarzad realizowal tylko te decyzje. Nalezalo
wobec tego mie¢ na uwadze, ze w razie niezastosowania sie do decyzji Rady przez Zarzad, Rada byla upowazniona do
samodzielnego zwolania Walnego Zgromadzenia — co stusznie podkreslit Sgd Okregowy. W takiej sytuacji uchwata



podjeta przez Zarzad dzialajacy w skladzie dwuosobowym miala jedynie znaczenie organizacyjne. Nie mogla zatem
doprowadzi¢ do naruszenia jakichkolwiek praw czy obowigzkéw.

Konsekwencja tych rozwazan jest dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny, ze nie zachodza podstawy faktyczne ani

prawne do uwzglednienia apelacji powoda. Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong nalezato
oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wynika z zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy ( art. 98
81 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztow zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej wynika z § 12 ust. 1 punkt 2 w zwiazku z §
10 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...).

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



