Sygn. akt. I ACa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Pelc

Sedziowie: SA Anna Gawelko

SO del. Malgorzata Moskwa (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko A. S. (1)

pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt I C 814/12

I. o dd ala apelacje,

II. za s g d z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl
( dwa tysiace siedemset) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 12 listopada 2012r., oddalil powbdztwo J. S. (1) o pozbawienie
wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci ugody, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci, zawartej przez powoda
z pozwanym A. S. (2) przed Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu w dniu 27 pazdziernika 2011 roku sygn. I Ns 471/11
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten poczynil nastepujace ustalenia:

W dniu 19 lipca 2011 roku J. S. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu wniosek o dziat spadku po J. S. (2) i P.
S.izniesienie wspolwlasno$ci, wskazujac nieruchomoéci i okreslajac ich warto$é na kwote 300.000 zl, a nastepnie na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika wnio6st o przyznanie wskazanych we wniosku nieruchomoéci i zasadzenie na jego
rzecz od A. S. (1) splaty. W postepowaniu tym, o sygn. akt INs 471/11, uczestnik A. S. (1) zakwestionowal wartosé
spadkowych nieruchomoéci podang we wniosku i zarzucil, iz warto$¢ przedmiotu dzialu wynosi nie mniej niz 450.000



z}. Zaproponowal wnioskodawcy, aby dokonal na jego rzecz splaty w wysoko$ci polowy tej wartosci, oSwiadczajac, ze
wowczas on nie bedzie domagatl sie rozliczenia swoich nakladéw na majatek spadkowy i nie bedzie zglaszal zarzutu
zasiedzenia udzialu w spadku.

Ostatecznie strony w dniu 27 pazdziernika zawarly ugode, na podstawie, ktérej nieruchomosci objete dzialem
przydzielily J. S. (1), ktory jednocze$nie zobowiazal sie dokonac na rzecz A. S. (1) splaty w kwocie 200.000 zt w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia ugody z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, wobec zawarcia ugody, umorzyl
postepowanie.

Na postanowienie to w dniu 2 listopada 2011 roku zazalenie zlozyl wnioskodawca, zarzucajac, iz odstepuje od zawartej
z uczestnikiem ugody, gdyz w trakcie jej zawierania zostal wprowadzony w blad, polegajacy na ty, ze z uwagi na krotki
pobyt w Polsce nie byt w stanie poznaé cen nieruchomosci i dopiero po zawarciu ugody dowiedzial sie, iz warto$é
nieruchomosci ustalona w ugodzie zostala razaco zawyzona. Podni6st nadto, ze uczestnik wprowadzil go w blad,
zabierajac ruchomosci wchodzace w sklad spadku i twierdzac, ze materialy budowlane, znajdujacych sie na dzialce
spadkowej stanowig jego wlasno$¢, podczas gdy materialy zostaly one zakupione przez spadkodawcéw.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku oddalil powyzsze zazalenie, uznajac, ze
wnioskodawca powotujac sie na blad, co do warto$ci nieruchomosci objetych ugoda, jednoczesnie nie dolaczyt zadnych
dokumentow, ktore potwierdzilyby jego stanowisko, a przyczyny wadliwoSci oSwiadczenia musza by¢é wyraznie
udokumentowane.

Powdd zwracal sie do pozwanego, pismami z dnia 18 kwietnia 2012 roku i z dnia 18 maja 2012 roku o wyrazenie
zgody na dokonanie sprzedazy nieruchomosci spadkowych i podzial uzyskanej z tej sprzedazy sumy. Pismem z dnia 28
czerwca 2012 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5 lipca 2012r., powdd ztozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody zawartej z pozwanym, podnoszac, ze dzialat pod wplywem bledu, co do stanu faktycznego, ktory
obie strony uwazaly za niewatpliwy, to jest co do warto$ci nieruchomosci, wchodzacych w sklad spadku, pozostawal
w blednym prze$wiadczeniu, iz warto$¢ nieruchomosci wynosi co najmniej 300.000 zl i taka warto$é wskazal we
wniosku, podczas gdy wedtug o§wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie warto$¢é ta miala wynosié nie mniej niz
450.000 z1, a wiec obie strony byly przekonane, iz warto$¢ nieruchomosci wynosi co najmniej 300.000 zl i ostatecznie
w ugodzie okreslily warto$¢ przedmiotu dzialu na kwote 400.000 zl, konsekwencja czego bylo zobowigzanie sie
powoda do dokonania na rzecz pozwanego splaty w kwocie 200.000 zt. W o§wiadczeniu tym powod podal, ze dopiero
po zawarciu ugody powzial informacje o tym, iz warto$¢ nieruchomosci okre§lona w ugodzie moze nie odpowiadaé
warto$ci rzeczywistej i w zwigzku z tym zlecilt rzeczoznawcy sporzadzenie operatu szacunkowego. Wynika z niego, ze
warto$¢ nieruchomosci objetych dzialem na dzien 30 listopada 2011 r. wynosi 93.478 zl, a wiec trzykrotnie mniej niz
sadzily strony.

W dniu 13 lipca 2012r. pozwany otrzymat takze pismo pelnomocnika powoda wraz z kopia o§wiadczenia powoda z dnia
28 czerwca 2012 r. 0 uchyleniu sie od skutkéw ugody, a pismem z dnia 10 lipca 2012 roku do pelnomocnika pozwanego,
wnoszac o zaprzestanie egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi na podstawie ugody przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci ugody sadowej, zawartej przez strony w dniu 27 pazdziernika 2011r. oraz
zasadzenia kosztow postepowania za I Instancje, a takze zasadzenia swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W swej apelacji powod zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 918 kc poprzez przyjecie, ze strony nie pozostawaly w bledzie, co do stanu faktycznego, ktéry uwazaly za
niewatpliwy, w spo6r albo niepewno$¢ nie pozostawaly gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym
stanie rzeczy, podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, szczegblnie z protokolu posiedzenia Sadu



Rejonowego w Tarnobrzegu wynika, Ze obie strony pozostawaly w blednym przekonaniu, ze rynkowa warto$c¢
nieruchomosci ksztaltuje sie co najmniej na poziomie 300 000 zl, co nie odpowiada rzeczywistoSci,

-art. 917 ke poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do wzajemnych ustepstw stron, a zatem wystepuje
przedmiotowo istotny element ugody, podczas gdy skutkiem ugody jest sytuacja, w ktorej pozwany ma otrzymac od
powoda kwote 200 000 zl, a powdd w zamian zatrzymuje nieruchomosci o wartoéci rynkowej 93 478 zl, stad ugoda
prowadzi do sytuacji, w ktorej pozwany wzbogaci sie 0 106 522z}, co oznacza, ze ugoda nie zawiera wzajemnych
ustepstw,

-art. 58 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyjecia, ze ugoda jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego i w rezultacie niewazna,

-art. 5 ke poprzez uznanie, ze pozwany nie naduzywa swojego prawa i powinien korzysta¢ z ochrony, pomimo, ze
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany usiluje wykorzysta¢ blad obu stron, co do wartosci
nieruchomosci i wzbogaci¢ sie znacznie kosztem powoda, nie oferujac nic w zamian.

Ponadto powdd zarzucil w apelacji naruszenie prawa procesowego, a to:

-art. 232 kpc przez oddalenie wnioskoéw o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania stron oraz dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia wartoSci nieruchomo$ci objetych dzialem spadku, podczas gdy przeprowadzenie
wymienionych dowodéw pozwoliloby na wlasciwe zastosowanie art. 9171 918 ke,

-art. 233 § 1 kpc przez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodow, w sposéb dowolny i sprzecznie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo przyjeciem wyzej wymienionych naruszen prawa materialnego.

Zdaniem apelujacego blad w niniejszej sprawie dotyczyl warto$ci nieruchomosci, ktéra byla okolicznoScia sporng
miedzy stronami, ale warto$¢ nieruchomo$ci powinna by¢ rozpatrywana na dwoch plaszezyznach, po pierwsze,
jako stan faktyczny, bedacy punktem wyjécia dla sporu i negocjacji, ktére zakonczyly sie ugoda, po drugie, jako
okoliczno$¢ sporna w postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspodlwlasno$ci. Rozpatrywanie kwestii wartosci
wylacznie na plaszczyznie sporu, jest zbyt powierzchowne, gdyz nie mozna zapomnie¢, ze warto$¢ nieruchomosci
jest na rynku réwniez pewnym obiektywnym stanem faktycznym, podlegajacym ustaleniu. Wedlug powoda, spor
miedzy stronami dotyczyl, tego jak nalezy spadek podzieli¢, a nie wartoSci nieruchomosci sensu stricto. Istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze gdyby stron y wiedzialy o rzeczywistej wartoSci, to spor by nie powstal. Obie strony
pozostawaly w bledzie, co do warto$ci nieruchomosci i blad ten doprowadzit do sporu, a jednoczeénie legt u podstaw
ugody.

Apelujacy zarzucil, ze w niniejszej sprawie w wyniku ugody nie doszlo do wzajemnych ustepstw, gdyz skutkiem ugody
pozwany jest wzbogacony o 106 552 zl, a powdd nie otrzymuje nic.

Z uzasadnieniu apelacji wynika, ze powo6d wiaze naruszenie zasad wspolzycia spolecznego z faktem pobytu powoda
przez wiele lat za granica i stuzeniem pomoca finansowa rodzicom, jak i ponoszeniem nakladéw na majatek spadkowy.
Powdd zarzucil, ze gdy przyjechat do kraju, okazalo sie, ze w spadkowym gospodarstwie brak wielu rzeczy miedzy
innymi maszyn rolniczych, zwierzat i pieniedzy, ktére powdd przysylal rodzicom, a ktére nie zostaly przez nich
wykorzystane jak i pieniedzy na rachunku bankowym nalezacym do rodzicow. Ponadto, to powdd ponio6st koszty
pogrzebu rodzicéw, a mimo to pozwany pobrat zasilek pogrzebowy. Naruszenie zasad wspolzycia spotecznego powod
odnosi rowniez do odmowy pozwanego zastosowania takiego rozwigzania, aby sprzeda¢ majatek spadkowy i dokonac
podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy. Znaczenie ma, wedlug powoda, takze, to, ze oparl sie na wiedzy pozwanego,
ktoéry przebywajgc na stale w Polsce mial mozliwo$¢ uzyskania niezbednych informacji na temat warto$ci transakcji
sprzedazy nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Pozwany zarzucil, ze wbrew twierdzeniom apelacji, uwaza on, ze przedmiot dzialu jest wart okolo 420 000 — 450
000 zl, gdyz na gruntach tych gospodarowal cale swoje zycie, wkladajac dorobek i majatek calego zycia. Jego naklady
przewyzszaja warto$¢ przedmiotowych nieruchomogci.

Zdaniem pozwanego istotne jest, ze w postepowaniu, w ktérym strony zawaly ugode, powod byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Od skutkéw ugody, powdd uchylal sie juz w zazaleniu z dnia 31 pazdziernika 2011r., ktore zostalo ocenione przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011r. Skladajac oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody raz powolywal sie na to, ze byl w bledzie, co do zaboru maszyn, a nastepnie, ze w bledzie, co do
warto$ci przedmiotu dziatu.

Pozwany wskazal, ze obowigzkiem Sadu bylo umorzy¢ postepowanie wobec zawarcia ugody (art. 355 kpc) po
stwierdzeniu, Ze nie jest ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 233 § 2 kpc).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji, uznal, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego sprawy, wbrew zarzutom
apelujacego, nie narusza zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Sad ten zgromadzil w sprawie wystarczajgcy material
dowodowy, a przeprowadzona ocena dowodow jest wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Stad tez Sad Apelacyjny aprobujac te ustalenia, przyjal je za wlasne.

Zarzuty apelacji w zakresie naruszania prawa materialnego sprowadzaja sie w pierwszym rzedzie do naruszenie
art. 918 kpc. Przepis ten stanowi, ze uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy, przy czym nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia
dowodow, co do roszezen, ktorych ugoda dotyczy, chyba, ze zostala zawarta w zlej wierze.

Mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody jest wiec uzalezniona od jednoczesnego spelnienia dwoch
przestanek.

Pierwsza wymaga, aby blad dotyczyl stanu faktycznego, ktory strony uwazaly wedlug tresci ugody za niewatpliwy.
Nalezy ja rozumieé¢ w ten sposob, ze stan faktyczny tworzacy okreslone roszczenia dla stron, czy bedacy podstawa
roszczen byt falszywie uznawany za istniejacy miedzy stronami albo mylne przekonanie o okreslonym fakcie byto
dla stron powodem i przyczyng zawarcia ugody. W doktrynie przywoluje sie dla zobrazowania tej przeslanki stan,
w ktorym strony zawieraja ugode w zakresie zobowigzania z umowy sprzedazy, w sytuacji, gdy umowa ta byla
niewazna (W.Czachorski w Prawo zobowigzan w zarysie W-wa 1968, s. 690) albo, gdy strony zawieraja ugode w
przedmiocie zapisu, w przekonaniu, Ze roszczenie wynika z zapisu w testamencie, tymczasem testament okazuje
sie niewazny (Szpunar w Z problematyki s.14), czy w konicu strony wiodgce spér, co do wysokoSci zobowigzania,
dzialajac w przekonaniu o istnienia tego zobowigzania, zawieraja ugode (Z. Radwanski w Zobowiazania 1998,
s.297). W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko w zakresie rozumienia bledu, co do stanu faktycznego
uwazanego za niewatpliwy. Tak np. w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 1960r., IV Cr 379/59, OSPIKA 1961/215, Sad
Najwyzszy uznal, ze w razie zawarcia ugody na podstawie, ktorej wlasciciel nieruchomo$ci zobowiazal sie do zwrotu
rownowarto$ci nakladoéw na rzecz strony dokonujacej tych nakladéw, nie mozna uchylic¢ sie od skutkéw prawnych tej
ugody, jezeli blad dotyczyl stanu faktycznego, polegajacego na niepewnosci w zakresie warto$ci nakladow. W wyroku z
dnia g listopada 2004r., IV CK 172/04, Lex 277125, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze przestanka uchylenia sie od skutkow
ugody jest tylko zgodne przyjmowanie przez strony, Ze stan ten jest niewatpliwy, a dopiero okazanie sie, ze obiektywnie
stan ten byl inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczynié skutecznym uchylenie sie. (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 1997 r., I ACa 422/97).



Dodacé nalezy, ze jezeli chociazby tylko niektore elementy stanu faktycznego byly sporne lub watpliwe miedzy stronami
w chwili zawierania ugody, to uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody nie moze nastapi¢ (tak St.Dmowski w
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze 1999 pod red. G.Bienka str. 593).

Druga z przestanek skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody pod wplywem bledu wiaze sie z
zaistnieniem sporu lub niepewnoéci, ktory zostal uchylony poprzez zawarcie ugody, a ktory nie powstalby gdyby strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Trafnie ujmuje to Sad Okregowy, wyjasniajac w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze niewatpliwy stan faktyczny musi pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym ze sporem albo niepewnoscia w
tym znaczeniu, ze gdyby w chwili zawierania ugody stronom znany byl prawdziwy stan rzeczy, spdr albo niepewnoéc
nie powstalaby, wobec czego zawarcie ugody bytoby zbedne

Przeslanka ta wiaze sie z potrzeba analizy sporu i niepewnosci z uwzglednieniem art. 917 ke. Przepis ten stanowi, ze
przez ugode strony czynig sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym
celu, aby uchyli¢ niepewnoé¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstaé. Ustepstwa nie musza by¢ jednakowo wazne i nie musza by¢ takze ekwiwalentne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006r., IVCK 393/06, LEX nr 180811).

W realiach niniejszej sprawy warto$¢ spadku w okresie poprzedzajacym zawarcie ugody byla miedzy stronami
niepewna i sporna. Ustalenie warto$ci spadku w ugodzie mialo na celu usuniecie tego wta$nie sporu ale i niepewnosci
odno$nie innych elementéw stanu faktycznego sprawy o dzial spadku i zniesienia wspotwlasnosci. Nie ma zadnych
podstaw, aby uzna¢, ze strony warto$¢ spadku uwazaly za niewatpliwa. Podkresli¢ nalezy, ze ugoda, ktéra zawarly
strony dotyczyla szeregu roszczen i zobowiazan wynikajacych z dziedziczenia i zniesienia wspdlwlasnoéci i poprzez
ugode, czyniac ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, strony uchylily niepewnosé i spor,
co do roszczen wynikajacych z laczacej ich wspdtwlasnosci wynikajacej z dziedziczenia. Uchylily w szczegblno$ci spor
i niepewno$¢ w zakresie warto$ci majatku spadkowego oraz stanowigcego przedmiot wspotwlasnosci. Bez znaczenia
jest, czy strony zawierajac ugode w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci wiedzialy, jaka jest
rzeczywista warto$c¢ spadku, czy tez nie, istotne jest, ze przyjmujac warto$¢ spadkowych nieruchomosci na okreslong
kwote, dzialaly w celu usuniecia sporu i niepewnoéci na tle dzialu spadku pomiedzy nimi. O tym, ze miedzy stronami
istniala niepewno$¢, co do wzajemnych roszczen, a nawet spér, co do wartosci nieruchomosci, albo, ze mogt on
powstac w przysztoSci lub istnial na tle nakladéw czy sporu o wlasno$é, wskazuja odmienne wnioski i stanowiska stron
w sprawie INs 471/11, gdzie wnioskodawca wskazywat we wniosku warto$¢ 300 000 zl, a uczestnik 400 000 — 450 000
zl. Spor miedzy stronami dotyczyl rowniez szeregu innych kwestii, co potwierdzajg stanowiska stron bezposrednio
przed zawarciem ugody. Pozwany na przyklad wskazywal na to, ze na majatek spadkowy ponosil naktady i zapowiadat
zarzuty, co do wlasnoSci poprzez wnioskowanie stwierdzenia zasiedzenia. Analizujac czy strony poczynily wobec siebie
ustepstwa, nie mozna poprzestaé tylko na matematycznym wyliczeniu wartoSci nieruchomoéci podawanych przed
zawarciem ugody i w ugodzie, gdyz przedmiot ugody byl znacznie szerszy, obejmowatl bowiem obok ustalenia sktadu
spadku i przedmiotu zniesienia wspolwlasnosci, takze sposob podzialu i termin uiszczenia splat, termin i sposob
wydania nieruchomosci, jak réwniez o$wiadczenie, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron wynikajace z tej

sprawy.

Reasumujgc, przedmiotowa ugoda nie moze by¢ wzruszona poprzez powolanie sie na blad, co do stanu faktycznego,
ktory byl watpliwy miedzy stronami, i spor i watpliwo$¢ miedzy innymi, co do wartoSci nieruchomosci zostala usunieta
poprzez przedmiotowa ugode, a poza tym brak podstaw do przyjecia, ze wiedza obu stron o obiektywnie ustalonej
wartoS$ci nieruchomoéci, prowadzitaby do niepowstania sporu i niepewnos$ci w przedmiocie objetym ugoda.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, co do naruszenia art. 5 ke i 58 § 2 ke. Pierwszy z powolanych
przepiséw stanowi, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego i takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, natomiast drugi stanowi o niewaznoS$ci czynnoéci
prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasady wspolzycia spolecznego nie moga staé sie wylaczng podstawg dla uwzglednienia
roszczenia, ktdre wobec niespelnienia przeslanek z art. 918 ke nie przystuguje powodowi. Powdd zawierajac ugode,
byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, co dawato mu mozliwo$¢, uzyskania wszelakiej pomocy
prawnej, w tym roéwniez w zakresie zasad ustalania warto$ci nieruchomoéci w postepowaniu o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci jak i skutkow ugody sadowej. Okoliczno$ci, na ktdre powoluje sie powdd, zwiazane z jego pobytem
za granica czy pomoca rodzicom, badZ poniesieniem kosztéw pogrzebu spadkodawcow, rowniez nie daja podstawy
do uznania, ze ugoda narusza zasady wspodlzycia spolecznego, a w konsekwencji jest czynnoScia niewazna. Zasady
wspolzycia, nie s zreszta przez strone powodowa w spos6b wyrazny i czytelny nazwane i okreslone, co uniemozliwia
szersze odniesienie sie do nich.

Nalezy rowniez uwzglednié, ze przedmiotowa ugoda jest ugoda sadows, a zatem podlegala juz badaniu pod kontem
zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, zgodnie z art. 203 § 4 kpc. na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2011r.
przez umorzeniem postepowania przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, a nastepnie przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu
na skutek wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe, jak wynika z uzasadnienia wyroku, kierowal sie tym ustaleniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72, LEX nr 602642). Przedmiotem
opisanego zazalenia powoda i badania przez Sad Okregowy byly zarzuty dzialania pod wplywem bledu, co do warto$ci
nieruchomosci i poznaniu tej wartoéci po uzyskaniu informacji w Urzedzie Gminy, z tym jednak, ze przyczyng
oddalenia zazalenia bylo uznanie, ze na okoliczno$c¢ istnienia bledu skarzacy nie przedstawit dowodow. Tak wiec
Sad ten nie przesadzitl o braku przeslanek z art. 918 ke, lecz o braku dowodéw w postepowaniu zazaleniowym,
potwierdzajgcych wadliwo$¢é o§wiadczenia woli powoda w przedmiotowej ugodzie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze bledne jest stanowisko pozwanego, jakoby w konsekwencji rozpoznania opisanego
wyzej zazalenia doszlo do powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Okoliczno$¢, ze rozpoznajac
zazalenie Sad Okregowy badal skuteczno$é oswiadczenia powoda, zawartego w zazaleniu o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli, zlozonego przy zawarciu ugody z dnia 27 pazdziernika 2011ir. nie jest tozsame z
istnieniem sprawy w toku lub sprawy prawomocnie osadzonej o to samo roszczenie.

Wobec oczywistej bezzasadnos$ci roszczenia powoda, wobec braku przeslanek z art. 918 ke, uzasadnione stalo
sie oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy dla ustalenia rzeczywistej
czy aktualnej warto$ci przedmiotu dzialu. Trafna byla rowniez decyzja Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, co do
oddalenia wniosku o przestuchanie stron. Dowdd z przestluchania stron ma charakter positkowy, co oznacza, ze jego
przeprowadzenie warunkowane jest wynikami postepowania dowodowego, obejmujacego pozostale wskazane w kpc
srodki dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 10881 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700 z} tytulem zwrotu poniesionego przez niego wynagrodzenia pelnomocnika stosownie § 13 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



