Sygn. akt. I ACa 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak

Sedziowie: SA Anna Gawelko (spraw.)

SO del. Malgorzata Moskwa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. H.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (nastepca prawny (...) S.A. Towarzystwo (...) w W.)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 524/12

I. zmieni azaskarzony wyrok w pkt II i III w ten sposdb, Ze:

1. za s gd z a od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. (nastepca prawny (...) S.A. Towarzystwo (...) w W.) na
rzecz powodki J. H. dalszg kwote 35.000 z} (trzydziesci piec tysiecy) z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2011 r.,

2. zas aqd zaodpozwanego na rzecz powodki kwote 7.145 zl (siedem tysiecy sto czterdziesci pie¢) tytutem kosztow
procesu,

II. nakazuj e iciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sagdu Okregowego w Kro$nie kwote 1.750
z} (jeden tysigc siedemset piecdziesiat) tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej apelacji, od ktorej powodka byta
zwolniona,

III. za s g d z a od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Kroénie



(sygn.IC524/12) zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. narzecz powodkiJ. H. kwote 9.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 grudnia 2011r., oddalit powédztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 2.436,20 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wydanie powyzszego wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powddka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 94.000 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu tytutem
zado$céuczynienia za $§mier¢ ojca, ktory zginal w wypadku samochodowym zawinionym przez sprawce ubezpieczonym
od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Kwote 6.000 zt wyplacona dobrowolnie przez ubezpieczyciela, z
tego tytulu powodka uznala za kwote zbyt niska.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil, ze ojciec powodki — G. K. zginal w wypadku samochodowym w dniu 15 pazdziernika 2008r. W chwili
$mierci mial 70 lat, a powodka — 47 lat.

Przed tym zdarzeniem powodka wraz z mezem (ktéry zmarl nagle w 2001r) z czworka dzieci mieszkala razem z
rodzicami wich domu. Powédka pomagala ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Po §mierci meza ojciec wspieral
ja finansowo, psychicznie oraz pomagal w wychowywaniu i opiece nad dzieémi. W chwili §émierci G. K., powodka
mieszkala i nadal mieszka w domu rodzinnym — obecnie wraz z dwdjka doroslych synéw, niepracujacych, matka,
siostra i jej dzie¢mi. Rodzina korzystala z pomocy opieki spolecznej, wszyscy zyli z emerytury ojca w kwocie 1000 zl,
nikt inny nie mial zadnych dochodéw.

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, Zze powbdka cierpi na zaburzenia ukladu nerwowego, ale nie sa one zwigzane
ze $miercig ojca. Powodka pozostawata w chwili §mierci ojca pod opieka lekarza specjalisty, ktory nie wdrozyt po tym
tragicznym wydarzeniu leczenia specjalistycznego, gdyz stan powddki tego nie wymagatl.

Obecnie powodka pogodzila sie ze $miercig ojca i prawidlowo funkcjonuje w Zyciu codziennym.

Sad uznal — w $wietle wyzej przedstawionych ustalen faktycznych — ze wlasciwa kwota zadoSéuczynienia z art. 446 §
4 ke jest kwota 15.000 zk. Skoro pozwana wyplacila juz powddce kwote 6.000 zl, Sad zasgdzil na rzecz powodki dalsza
kwote 9.000 zt.

Sad podkreslil, ze w chwili $mierci ojca powddka liczyta 48 lat, jej dzieci byly juz pelnoletnie; nie bylo wiec potrzeby
opieki nad nimi, w ktorej mialby pomaga¢ ojciec. Sad zauwazyl réwniez, ze powodka jest jedna z szesciu corek,
ktbre posiadat zmarly, a — jak zeznala siostra powodki — ,, nikogo nie wyrdznial”. Nadto Smieré ojca nie wywolala
koniecznos$ci wdrozenia nowego leczenia, ktére powodka podjeta po §mierci meza (7 lat weze$niej).

Powodka nie wykazala, ze wiezi, ktore ja laczyly z ojcem, byly wyjatkowe, inne niz typowe laczace dziecko z rodzicami.

Skoro ojciec powodki w chwili §mierci miat juz 70 lat, to biorac pod uwage $rednia statystyczna dlugoéc zycia —
powodka i tak musialaby pogodzié sie ze $miercia ojca. Powodka nie pozostala sama, (mieszka z rodzing), co musi
wplynac¢ na obnizenie zado$cuczynienia.

Biorgc rowniez pod uwage stopien zamozno$ci powddki, ktéra — w ocenie Sagdu — ma znaczenie przy ,,odczuwalnosci”
przyznanego zado$cuczynienia — Sad ostatecznie uznal, ze powddce nalezy sie zado$cuczynienie w kwocie 15.000 zl.

Sad zasadzil odsetki od daty 17 grudnia 2011r, tj. po uplywie 30 dni od zgloszenia zawiadomienia pozwanego o
szkodzie.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad nie uzasadnit.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyla apelacja, w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 35.000 zl oraz w czesci
orzekajacej o kosztach procesu. Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 446



§ 4 ke polegajaca na uznaniu, ze przyznane na rzecz powodki zado§éuczynienie w kwocie lacznej 15.000 zl jest
odpowiednie co do krzywdy, jakiej doznala ona po $mierci ojca.

Powbddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dalszej kwoty
35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.12.2011r, tytulem zado$cuczynienia oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powddki kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadza sie wylacznie do oceny zarzutu wysokoSci zasadzonego na rzecz
powddki zado$éuczynienia za Smier¢ ojca — G. K..

Argumenty w tym zakresie przytoczone przez skarzaca w uzasadnieniu apelacji — w ocenie Sadu Apelacyjnego — daja
podstawe do uznania, ze przyznane przez Sad I instancji zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 kc jest razaco
zanizone.

Przede wszystkim trafnie podkres§la apelacja, ze nie ma zadnej podstawy do tego, Ze miarkujac wysoko$é tego
Swiadczenia bra¢ pod uwage stan majatkowy osoby uprawnionej. Prowadziloby to do razacego pokrzywdzenia osob
o niskim statusie majatkowym, ktére doznaly krzywdy wskutek Smierci najblizszego czlonka rodziny w wyniku czynu
niedozwolonego, w poréwnaniu do tych osob, ktore uzyskaly wysoki status majatkowy.

Zupehie nie do zaakceptowania jest takze argumentacja Sadu I instancji, gdzie Sad ten — dla uzasadnienia obnizenia
przyznanego zado$éuczynienia powoluje sie na wiek zmarlego ojca, wskazujac, ze przy Sredniej statystycznej dlugosci
zycia powodka i tak musialaby pogodzié sie ze §miercia ojca. Smieré czlowieka zwiazana z podeszltym wiekiem, choroba
— jest rzecza naturalng. W niniejszej sprawie ojciec powddki zginal tragicznie — w wypadku drogowym.

To wlasnie nagloé¢ Smierci osoby najblizszej rodzi ogromne poczucie krzywdy, nawet wtedy, gdy osoba ta byla juz w
starszym wieku.

Trafnie wskazuje apelacja, ze wiez emocjonalna powddki z ojcem byla szczegblna. By¢ moze, ze z uwagi na
potwierdzona i opisang przez bieglego w opinii osobowos¢ powddki, jej stan i poziom intelektualny, nie byla ona w
stanie w sposo6b ekspresyjny przedstawié w czasie sktadania zeznan (zapisanych w systemie informatycznym na plycie)
swoich odczué i przezy¢ zwigzanych z tragiczna Smiercia ojca, jak i tez opisa¢, jak wazna role w jej zyciu odgrywat ojciec.
Nie mozna jednak na tej podstawie uznac, ze powodka nie wykazala, by tgczyly ja z ojcem wyjatkowe wiezi. Juz same
okoliczno$ci faktyczne dotyczace zycia powodki przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku (wczesne,
nagle wdowienistwo, i zwigzany w tym rozstr6j nerwowy, czwdrka maloletnich dzieci, brak sSrodkéw utrzymania, przy
uwzglednieniu cech osobowo$ci opisanych przez bieglego) wskazuja wyraznie na znaczaca role ojca w jej zyciu.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny — w oparciu o art. 386 § 1 kpe, zmienil zaskarzony wyrok w pkt II i zasgdzit —
na podstawie art. 446 § 4 ke — od pozwanego na rzecz powodki dalsza kwote tytulem zadoééuczynienia — tj. kwote
35.000 zl, uznajac ze stosownym zado$c¢uczynieniem dla powodki jest kwota 50.000 zl.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

Zmieniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.100 kpc. W zasadzonej kwocie
miedci sie oplata sadowa od uwzglednionej czedci powddztwa — 2.200 zl, potowa kosztéw opinii bieglego — 111 zt i
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2.417 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

J..



