Sygn. akt. I ACa 140/13
I ACz172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak

Sedziowie: SA Anna Gawelko

SO del. Malgorzata Moskwa (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (nastepca prawny (...) S.A. Towarzystwo (...) w W.)
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego oraz zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w PrzemysSlu

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I C 739/10

I. o d d ala apelacje pozwanego i zazalenie powoda,

II. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemy$lu zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
J. R. z tytulu zado$c¢uczynienia kwote 185.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009r., oraz z tytutu
odszkodowania kwote 19.099 zl ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzeénia 2010r., w tym kwote 14.830 zt z tytulu
opieki oséb trzecich za okres 4.07.2009r. -30.09.2010r., kwote 720 z tytulu dodatkowego odzywiania, kwote 2.080 zi
z tytuhlu kosztow rehabilitacji za okres od 1.08.2009r. do 31.01.2010r., kwote 960,26 z tytutu dojazdow i kwote 508,74
7z} z tytutlu zakupu lekow.

Sad uwzglednil powbdztwo w zakresie renty do kwoty po 500 zl miesiecznie za okres od stycznia do wrzes$nia
2011r., nastepnie po 300 zl miesiecznie za okres od pazdziernika 2011r. do maja 2012r. i w koncu ponownie po
500 z} miesiecznie za okres od czerwca do listopada 2012r., platng z ustawowymi odsetkami od dnia 11-go kazdego



nastepujacego po sobie miesiaca oraz zasadzil na rzecz powoda biezaca rente, poczawszy od grudnia 2012r. w kwotach
po 500 zl miesiecznie, platng do 10 —go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w ptatnosci
ktorejkolwiek z rat.

Sad oddalil w pozostalej czeSci powodztwo obejmujgce zado$éuczynienie, zagdane w pozwie w wysoko$ci 200 000
z}l, odszkodowanie, rente i dotyczace odsetek oraz nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci odnoénie uznanego
zadania renty za okres od stycznia do marca 2011r. w kwotach po 500 zt miesiecznie, lacznie co do kwoty 1500 zl.

O kosztach procesu rozstrzygnal, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 672,66 z} tytulem kosztéw procesu
i nakazujac $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15 827,57 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Okregowy ustalil bezsporne miedzy stronami okoliczno$ci dotyczace odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej
pozwanego, w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl pow6d w dniu 13 czerwca 2009r. Uwzglednil, ze pozwany uznatl
powddztwo w czesci tj. do kwoty 500 zt miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 pazdziernika
2010r. do 31 marca 2011r., podnoszac, ze $wiadczenie to zostalo spelnione za okres od pazdziernika do grudnia 2010r.

W zakresie spornej miedzy stronami wysoko$ci dochodzonych roszezen, Sad I Instancji poczynil nastepujace ustalenia
faktyczne :

Powdd J. R. w wyniku wypadku powodd doznal obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania w 1/3 blizszej trzonu
kosci piszczelowej prawej bez przemieszczenia, wieloodlamowego zlamania otwartego (I stopnia) w 1/3 dalszej
trzonu ko$ci piszczelowej prawej z przemieszczeniem kontowym odlaméw kostnych, wieloodlamowego zlamania
kostki bocznej prawej na poziomie wiezozrostu piszczelowo — strzalkowego oraz powyzej wiezozrostu p-s, bez cech
rozerwania wiezozrostu p-s oraz bez cech zwichniecia oraz podwichniecia na poziomie stawu skokowego gornego
prawego, zlamania kostki przysrodkowej prawej z odlamaniem klina, zlamania wieloodtamowego w obrebie 1/3
dalszej podudzia lewego z zasadniczym przelomem o przebiegu sko$nym z przemieszczeniem osiowym = 1 cm,
wieloodlamowego zlamania trzonu strzalki lewej na granicy 1/3 blizszej i 1/3 Srodkowej, ztamania poprzecznego kostki
przySrodkowej lewe;j.

Bezposrednio po wypadku zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala w P. na Oddziat Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej, gdzie wykonano u niego w dniu przyjecia do szpitala zabieg repozycji zamknietej ztamania kos$ci
piszczelowej prawej ze stabilizacja gwozdziem $rédszpilowym blokowanym, otwarta repozycje zlamania ko$ci
przysrodkowej goleni prawej ze stabilizacja Sruba kostkowa, a nastepnie w dniu 24 czerwca 2009r. przeprowadzono u
niego kolejng operacje obejmujaca repozycje zamknieta ztamania koSci piszczelowej lewej ze stabilizacja gwozdziem
Srédszpilowym blokowanym, wtérna repozycje ztamania kostki przy$rodkowej goleni prawej ze stabilizacja dwoma
drutami K i dodatkowe blokowanie gwozdzia §rédszpilkowego goleni prawej. W przerwie miedzy 13.06.2009 r. a
24.06.2009 r. lewa konczyna dolna powoda znajdowala sie na wyciagu szkieletowym za guz koS$ci pietowej lewej. W
tym okresie corka A. W. odwiedzila go 13 razy. Zostal wypisany ze szpitala z zakazem chodzenia.

Ponownie przebywal w tym samym szpitalu w dniach od 5 do 7 maja 2010 r. i poddany zostal leczeniu operacyjnym
polegajacym na dynamizacji gwozdzia piszczelowego kkd i usunieciu $§ruby w czesSci proksymalnej. Opuscil szpital z
zaleceniem chodzenia przy pomocy kul i leczenia w Poradni Ortopedyczne;j.

Powo6d kontynuowat leczenie w Poradni Urazowo-Ortopedycznej Wojewoddzkiego Szpitala w P. w czasie wizyt w
dniach: 9 lipca, 3 wrzeénia, 8 pazdziernika 2009r. oraz 7 lutego, 16 kwietnia i 21 maja 2010r.

Uczeszcezal rowniez na zabiegi rehabilitacyjne do J., w seriach po dziesie¢ razy magnetronik. W okresie od 1 sierpnia
2009 r. do 31 stycznia 2010 r. fizjoterapeutka przyjezdzala do powoda do domu dwa razy w tygodniu na godzine i
pomagala przy jego rehabilitacji. Lacznie rehabilitantka przyjezdzala przez 26 tygodni. P6zniej juz sama cérka powoda
wykonywala mu masaze, ktére wezeSniej wykonywala fizjoterapeutka



Do szpitala, do poradni i na zabiegi rehabilitacyjne zawozila powoda corka A. W. swoim samochodem marki O. (...).
Jezdzila réwniez do apteki po zakup lekéw dla powoda wdniach 5, 7i15lipca2009r., a do apteki doJ. wdniach 21i24
wrze$nia oraz 2 pazdziernika 2009 r., a na wizyty do poradni zdrowia psychicznego w dniach 17 sierpnia, 21 wrze$nia,
5 listopada 20009r. oraz 10 lutego i 10 maja 2010r., a nadto na Komisje Lekarska do J. w dniu 12 pazdziernika 2009 r.

Poza opisanymi wyzej obrazeniami ortopedycznymi, powod na skutek wypadku doznal rozlegtego urazu psychiczno-
depresyjnego. Fakt unieruchomienia i ciagla opieka innych os6b, z uwagi na brak samodzielnej egzystencji oraz ciagle
przebywanie w zamknietym otoczeniu, byly przyczyna depresji powoda. W zwiazku z gwaltowna zmiang sytuacji
zyciowej i spolecznej powdd znajdowal sie w stanie stresu pourazowego. Od dnia 17 sierpnia 2009 r. leczyl sie w
Poradni Zdrowia Psychicznego w J.

W okresie od wypadku do konica wrze$nia 2010 r. powdd nie byt zdolny do samodzielnej egzystencji oraz wymagatl
stalej opieki podczas: wstawania i siadania na wozek inwalidzki czy 16zko, stalej pomocy podczas kapieli i mycia
sie, znoszenia wraz z wozkiem ze schodéw i wchodzenia na schody, podczas codziennych czynnosci fizjologicznych,
ubierania sie, pomocy podczas sporzadzania, zakupow, przyrzadzania positkow. Po wyjéciu ze szpitala, w domu,
opieke nad powodem sprawowala przede wszystkim corka A. W.. Mieszkajgc w tej samej miejscowoSci, codziennie po
odwiezieniu swoich dzieci do szkoly na godzine 8 rano, udawala sie do ojca, przebywala z nim caly dzien, a czasami
nawet zostawala na noc. Przez pierwsze p6t roku po operacji nosila ojca do lazienki, do toalety, pomagala mu sie
ubiera¢, zmieniala opatrunki, robila zastrzyki przeciwzakrzepowe w brzuch. Powod jadl samodzielnie, ale positki
przygotowywala i przynosila mu cérka. Ona réwniez podawala mu leki, masowala nogi i smarowala rany masciami.
Opieke nad powodem sprawowal roéwniez jego syn P. R., jednak w znacznie mniejszym zakresie.

Przez pierwsze pol roku po wyjsciu ze szpitala tj. w okresie od 4 lipca 2009 r. do korica grudnia 2009 r. pow6d wymagat
opieki 0s6b trzecich przez 12 godzin dziennie.

Natomiast w okresie w okresie od stycznia 2010 r. do konca wrzesnia 2010 r. przez 5 godzin dziennie, tj. pomocy
przy kapieli przez okolo 1 godz. dziennie, asekuracji i pomocy osoby drugiej podczas chodzenia po schodach, podczas
przemieszczania sie pojazdami na okresowe kontrole lekarskie do Poradni Ortopedycznej i Psychologicznej, pomocy
podczas sporzadzania zakupow i przyrzadzania positkow przez okolo 3 godz. dziennie oraz codziennej pomocy podczas
sprzatania przez 1 godz. dziennie.

W dniu 4 listopada 2010 r. lekarz Poradni Ortopedycznej stwierdzil zrost koSci podudzia prawego i zezwolil na petlne
obcigzenie i od tego czasu powdd mogl poruszaé sie przy pomocy dwoch kul, z cze$ciowym obcigzeniem. Na obcigzanie
kkd i chodzenie za pomocg dwboch kul zezwolono powodowi juz w maju 2010 r. po wykonaniu dynamizacji zespolenia,
jednakze powod przemieszczal sie w ten sposoéb tylko na odcinku kilku metréw. W tym czasie nie stwierdzono bowiem
jeszcze zrostu na poziomie obydwu podudzi.

Biegta z zakresu chirurgii stwierdzita u powoda laczny dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 45%, a biegly
z zakresu ortopedii i traumatologii 40 % dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powod przyjmowat i nadal przyjmuje przepisane mu przez lekarza leki. W toku postepowania likwidacyjnego
przedstawil pozwanemu fakture VAT nr (...) oraz paragony na zakup lekéw na laczng kwote 508,74 zl.

Z uwagi na doznane urazy pow6d wymagal takze dodatkowego odzywiania, stosowania diety bogato wapiennej i
bogato bialkowej z duza iloécig witamin. Dlatego tez corka przez pierwszy rok od wypadku codziennie kupowalta mu
jogurt za cene okolo 2 z}.

Powdd w chwili wypadku mial 53 lata. Byl zdrowym, samodzielnym, niezaleznym i sprawnym mezczyzng. Pracowal
w firmie budowlanej (...) w J. za wynagrodzeniem okoto 1.000 z} netto. Oprécz tego podejmowal prace dorywcze, z
czego osiagal dochod w granicach okolo 400 zl miesiecznie.



Powod mieszka z zona, ktbra jest osoba bezrobotna. Nie moze samodzielnie chodzi¢, porusza sie o kulach. Nadal
utrzymujg sie u niego dolegliwos$ci bolowe. Caly czas leczy sie psychiatrycznie z powodu depresji, cierpi na zaburzenia
snu, jest przygnebiony, smutny.

W dniu 3 listopada 2009 r. Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci w J. orzekl o znacznym stopniu niepelnosprawnosci J. R.. Z kolejnego z Orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 17 listopada 2011 r. wynika natomiast, ze w okresie do 31 maja 2012 r. powdd byl catkowicie
niezdolny do pracy. W zwiazku z wypadkiem powdd uzyskal z tytutu zawartej z (...) S.A. w W. umowy ubezpieczenia
NNW $wiadczenie w kwocie 8.500 zl. oraz kwote 2.000 zt z tytulu wypadku przy pracy.

Powod w okresie od czerwca 2009 r. do listopada 2009 r. pobieral zasilek chorobowy w wysokoSci: w czerweu — 541,59
zl, w lipcu — 932,71 z}, w sierpniu — 932,70 zl, we wrze$niu — 902,62 zl, pazdzierniku— 933,08 z} i w listopadzie —
903,00 zl.

W dniu 18.11.2009 r. powdd otrzymal z Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w C. zasilek celowy w kwocie 300
z}, a od 1 pazdziernika 2010 r. pobiera zasitek pielegnacyjny w wysokosSci 153 zt. W okresie od grudnia 2009 r. do
grudnia 2010 r. uzyskiwatl §wiadczenia w wysokoSci: w grudniu 2009r. zasilek chorobowy w wysokosci 330,70 zl oraz
$wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 602,00 zl, w styczniu 2010 r. — 932,70 z} oraz 29,99 zl, w lutym 2010 1. —
842,60 zl oraz 27,09 zl, w marcu 2010 r. — 932,70 zt oraz 29,99 zl, w kwietniu 2010 r. — 903,00 z} oraz 29,03 zl, w maju
2010 r. — 932,70 zl oraz 29,99 zl, w czerwcu 2010 r. — 661,19 z} oraz 271,30 zl, w lipcu 2010 r. — 963,28 zl, sierpniu
2010 1. — 963,28 71, we wrzedniu — 932,40 zl, w pazdzierniku 2010 r. — 963,28 zl, w listopadzie 2010 r. — 931,41 zl,
w grudniu 2010 1. — 186,27 z}.

Od dnia 7 grudnia 2010 r. powdd pobiera rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem z przy pracy: w
lutym 2011 r. kwote 2.147,11 z} (wyréwnanie renty za okres od 07.12.2010 . do 28.02.20111.), w marcu 2011 r. — 821,82
zl, w kwietniu 2011 r. — 818,72 z}, od maja 2011 r. do wrze$nia 2011 r. — po 815,18 zl, w pazdzierniku 2011r. i listopadzie
2011 1. — po 815,18 z}, w grudniu 2011 r. kwote 1.583,36 zl (w tym wyréwnanie renty za okres od pazdziernika 2011
r. do grudnia 2011 r., zmiana wysokoSci §wiadczenia w zwigzku ze zmiang stopnia niezdolno$ci do pracy, w styczniu
2012r.ilutym 2012 r. — po 1.070,91 z}, w marcu 2012 r. — 1.173,52 z}, w kwietniu 2012 r. i w maju 2012 r. po 1128,52 zl.
Od czerwca 2012 r. w zwigzku ze zmiang stopnia niezdolnosci do pracy zmieniono powodowi wysokoé¢ §wiadczenia
i aktualnie pobiera rente w wysokoSci okoto 850 zt.

W dniu 5 sierpniu 2010 r., czego nie kwestionuje pozwany, w imieniu powoda jego pelnomocnik dokonal zgloszenia
szkody u strony pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci OC sprawcy wypadku.

Pozwane Towarzystwo (...) w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacito powodowi J. R. kwote 15.000 z} tytutem
zado$¢uczynienia, kwote 3.837,20 zl tytulem odszkodowania (na pokrycie kosztow dostosowania mieszkania do
potrzeb osoby niepelnosprawne;j), kwote 9.970 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki.

Ustalajac wysokos¢ zadoécuczynienia, Sad wskazal jako podstawe rozstrzygniecia art. 4448 1 w zwigzku z art. 445
§ 1 ke, oceniajgc stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, pobyty w szpitalu i przebyte operacje
oraz pomocniczo stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, okreSlony przez bieglych, a takze wiek powoda,
niemozno$¢ wykonywania pracy, uzaleznienie od pomocy rodziny oraz obawy o przyszlo$é swoja i rodziny. W zakresie
wysoko$ci odszkodowania, Sad uznat potrzebe opieki tylko w czasie pobytu i leczenia powoda w domu, po wyjéciu ze
szpitala do konca grudnia 20009r. tj. przez 180 dni przez 12 godzin, natomiast w okresie w okresie od stycznia 2010
r. do konca wrzeénia 2010 r. tj. przez 274 dni po 5 godzin - w granicach 10 z za godzine, co daje kwote 21.600 zt +
13.700 zl, od ktbrej odjal uzyskane i wyplacone powodowi §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia NNW i wypadku przy
pracy (pkt II ppkt a wyroku). Kwote 720 zt z tytulu dodatkowego odzywiania wyliczyl jako iloczyn kwoty 2 zt i 360
dni (pkt IT ppkt b wyroku). Koszty rehabilitacji zasadzone w pkt II ppkt ¢ wyroku obejmuja kwote 2.080 z} (2 x 26
x 40 zt = 2080 z1). Uwzgledniajac, ze O. (...), ktérym powod byl wozony przez corke, byl zasilany benzyng i spalal
$rednio 9 litrow na 100 km, lacznie z tytutu dojazdéw zasadzono (pkt II ppkt d wyroku) na rzecz powoda J. R. kwote



960,26 7t (429,63 + 69,91 + 204,01 + 138,71 + 27,12 + 9,53 + 81,35). Odsetki od odszkodowania zasadzono od dnia
6 wrze$nia 2010r przyjmujac date wymagalnoéci na dzien po dniu, w ktérym pozwany zglosil szkode. Rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb, oparta na art. 444 § 2 ke, wyliczono jako r6znice pomiedzy uzyskiwanym przed wypadkiem
dochodem z pracy zawodowej i dodatkowego wynagrodzenia za prace dorywceze (1000 zl i 400 z1), a kwotami z tytulu
renty (850 zl miesiecznie, a nastepnie 1 100 zl) i zasitku opiekuiiczego (153z}).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt po mysli art. 100 kpe, wyliczajac je na kwote 30 295,57 z} i obcigzajac nimi
stosunkowo do wygranej powoda w 85 % i pozwanego w 15 %.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez
zasadzenie ustawowych odsetek od dnia 27 listopada 2012r. oraz w pkt II b, ¢, d poprzez zasadzenie ustawowych
odsetek od dnia 8 kwietnia 2011r., a takze w pkt II e poprzez zasadzenie kwoty 208,74 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 kwietnia 2011r. w miejsce kwoty 508,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2009r., oddalenia
powdbdztwa w zakresie zadania kosztow opieki oséb trzecich, zasadzonych w wysokosci 14 830zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2010r. oraz renty za okres od kwietnia 2011r.(pkt IIa, III od 4 do 23 i IV) i w konicu w
zakresie kosztéw procesu poprzez ich zasadzenie na rzecz pozwanego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze nalezna powodowi kwota z tytulu opieki w okresie od 4 lipca do
30 wrze$nia 2009r. powinna wynosi¢ lacznie 14 830 zl, podczas gdy z o$§wiadczenia powoda, orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS i Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej wynika otrzymywanie przez powoda zasitku pielegnacyjnego
od 1 pazdziernika 2009r.do 30 wrze$nia 2010r., a takze bezpodstawne przyjecie, ze nalezna powodowi kwota z
tytulu odszkodowania za zakup lekdw powinna wynosié¢ 508,74 zl, podczas gdy z pisma Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej z 11 stycznia 2011r. wynika, iz powod otrzymat zasitek celowy na zakup lekow w kwocie 300z, co prowadzi
do wniosku, ze z tego tytulu odszkodowane z tego tytulu winno wynie$¢ 208,74 zl.

Zdaniem pozwanego uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niezgodne z art. 328 2 kpc, nie zawierajac wskazania
dowodow, w oparciu, o ktére uznat za udowodnione stawki za godzine pracy opiekuna na poziomie 10 zl.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego, skarzacy wyjasnil, ze podnosi go w odniesieniu do art. 44481 w zw. z art.
6 kc oraz art. 48181 w zw. z art. 81781 ke, a takze art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK,
w pierwszym przypadku poprzez przyjecie stawki godzinowej za opieke w wysoko$ci 10zl w sytuacji gdy nie zostalo
to udowodnione, a w drugiej poprzez przyjecie, ze odsetki od zasadzonego zado$éuczynienia winny by¢ zasadzone
od dnia wyrokowania, natomiast od odszkodowania od dnia , w ktérym wykazano jego zasadno$¢ poprzez zeznania
Swiadkéw na rozprawie w dniu 8 marca 2011r., a zatem 30-dniowy termin upltynal z dniem 8 kwietnia 2011r.

Dodatkowo, wnioskujac ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, apelujacy zarzucit
nie rozpoznanie istoty sprawy, gdyz nie zostala wykazana i udowodniona przestanka warunkujaca przyznanie renty,
przy przyjeciu roéznicy pomiedzy zarobkami powoda w okresie przed wypadkiem a jego dochodami po wypadku,
ktoére to okolicznoSci maja znaczenie dla ewentualnego rozstrzygniecia zadania renty z tytulu utraty powodzenia na
przyszlosé.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w pkt VII wyroku, zazalenie wni6st powod, domagajac sie
jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w wysokoéci 5 345,32 zl.

Skarzacy wywiodl, ze orzeczenie to uchybia przepisom § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, z uwagi na, przyjecie stawki minimalnej, zamiast stawki 7 200zl oraz niezasadnie
zastosowano art. 100 kpc.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:



Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, opisane wyzej,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a jednocze$nie dowody Sad
ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 kpc. W peli aprobuje stanowisko Sadu Okregowego
w odniesieniu do oceny prawnej zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co czyni zbednym
przytaczanie jej ponownie w niniejszym uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutéow podniesionych w apelacji, podkreSlenia wymaga, Ze zasada odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela nie byla w niniejszym postepowaniu kwestionowana, tak na etapie postepowania przed sadem
pierwszej jak i drugiej instancji. Wobec sporu co do wysoko$ci roszczen i zarzutéw apelacji koncentrujacej sie na
wysokosci odszkodowania obejmujacego koszty opieki nad powodem przez osoby trzecie oraz wydatki na leki, nalezy
w pierwszej kolejnoSci wskazaé na art. 322 kpc. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Oznacza to, ze jesli
strona powodowa wykazala, ze w okresie po wyjéciu ze szpitala poniosta szkode zwiazana z potrzeba opieki przez
osoby trzecie, to powddztwo w tym zakresie nie moze by¢ oddalone, lecz niezbedne jest ustalenie wysokosSci naleznych
z tego tytulu odszkodowan czy rent przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Nie jest przy tym konieczne,
szczegOlnie jesli ustalenia dotycza niewielkich stosunkowo réznic, aby z urzedu siega¢ po dowody np. z opinii bieglych,
ktore pozwolilyby na precyzyjne ustalenie wysoko$ci takich roszczen ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012r.,IT CSK 362/11, LEX nr 1165068 teza 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r.,II CSK 682/10, LEX nr
951296, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006r., IT CSK 108/05, LEX nr 191249).

Z tych wzgleddw przyjaé nalezy, ze ustalona przez Sad Okregowy kwota 14 830 zt (pkt II a wyroku) zostal ustalona
zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 44481ke z uwzglednieniem zasady z art. 322 kpc dotyczacej ustalania wysokosci
odszkodowania. Dotyczy to przyjecia stawki po 10 zt za godzine opieki osoby trzeciej czy tez wysoko$ci odszkodowania
z tytulu kosztow opieki osoby trzeciej czy renty. Nie mozna pominac, ze koszty opieki osoby trzeciej zostaly ustalone
na bardzo umiarkowanym poziomie i dochodzono ich dopiero za okres po wyjiciu ze szpitala, kiedy ta pomoc réwniez
tam byta §wiadczona. W podobny spos6b nalezy odniesé sie do otrzymanego przez powoda zasitku celowego w kwocie
300 zl na zakup lekéw, w sytuacji gdy jednoczeénie, w sprawie nie ustalono aby rachunki przedstawione przez powoda
na zakup lekdw, obejmowaly wszystkie poniesione wydatki na ten cel, a nadto z treéci pisma Gminnego Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w C. z dnia 11 stycznia 2011r. (k- 83 ) wynika, ze cel zasitku w kwocie 300 zt byl nieco
szerszy niz tylko zakup lekdéw, a mianowicie dotyczyl szerokiego pojecia ,leczenia”.

Dodac¢ nalezy, ze powszechnie wiadomym jest, ze §wiadczenie opieki osobom chorym i niepelnosprawnym wymaga
poniesienia wydatkow wyzszych nawet niz 10 zl za godzine opieki. Dotyczy to pomocy osob nie posiadajacych
kwalifikacji medycznych. Z reguly stawki opiekunek spolecznych przyjmowane w uchwalach Rad Miast i Gmin dla
potrzeb udzielania pomocy spolecznej sa wyzsze niz wskazana kwota 10 zl za godzine. W tej sytuacji ustalenie i
wskazanie w uzasadnieniu wyroku przez Sad Okregowy, ze stawki pielegniarek PCK na terenie wojewodztwa (...)
ksztaltuja sie w granicach 10 zl za godzine jest w interesie pozwanego. Apelujacy odnidsl sie do powyzszej argumentacji
Sadu Okregowego, zarzucajac, ze jest to stawka nieudowodniona, wskazujac, ze stawka wlasciwa bylaby ta przyjeta
w postepowaniu likwidacyjnym tj. 5 zl za godzine opieki, a zatem odniost sie konstruktywnie, wypowiedzial sie do
rozstrzygniecia w tym zakresie, co jednocze$nie wyklucza zarzut konsekwencji wskazywanych przez apelujacego, jako
wynikajacych z naruszenia art. 32882 kpc. Dodaé nalezy, ze wskazanie w uzasadnieniu w wyzej opisany sposéb przez
Sad Okregowy podstawy ustalenia stawki godzinowej opieki nad powodem, moze by¢ ocenione jako powolanie sie
przez ten Sad na fakty powszechnie znane i jako znane sgdowi z urzedu (22881 i 2 kpc), takze wtedy kiedy Sad ten
nie opisuje tego wprost w uzasadnieniu orzeczenia. Nic nie stoi na przeszkodzie aby takze taka ocene Sad odwotawczy
przyjal za wlasng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IICSK 313/09, OSNC-ZD 2011/2/31).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego, co do naruszenia prawa materialnego poprzez zasgdzenie
ustawowych odsetek od zadoécuczynienia i odszkodowania od dnia 6 wrze$nia 2010r. Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze pozwany popadl w opdznienie z uplywem terminu 30 dni od zgloszenia szkody. Ocena ta jest zgodna z art.



481 81, 8178 11 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.).
Regulacje te obliguja ubezpieczyciela do spelnienia $wiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Odnosic¢ nalezy ten obowiazek rowniez do roszczen z tytutu zado$éuczynienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt I CSK 433/06 (niepublikowany), Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., II
CSK 434/09, LEX nr 602683 oraz z dnia 16 grudnia 2011 r., VCSK 38/11,LEX nr 1129170). Uzna¢ nalezy, Ze po
stronie pozwanego nie istnialy takie niewyja$nione okolicznoéci, ktére mozna by uznaé za niezbedne do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego albo wysokos$ci odszkodowania i aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie byto
mozliwe ich wyjaénienie w terminie 30 dni. W szczeg6lno$ci nie mozna uznaé, ze ich wyjadnienie nie bylo mozliwe
na etapie likwidacji szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Sad II Instancji oddalit powyzsze zazalenie, zaskarzajgce wyrok w pkt VII, na podstawie art. 39782 w zwiazku z art.
385 kpc, podzielajac przyjeta zasade ich zasadzenia wedlug zasady stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100kpc. Sad
Okregowy wyliczyt koszty procesu na kwote 30 295,57 z1, przy czym na powyzsza kwote zostaly zaliczone podwdjne
koszty zastepstwa procesowego po 7200z}, a nie jak twierdzi w zazaleniu powdd kwoty po 3 600z} Przy ustaleniu
przegranej powoda na 15 % , winien on ponie$¢ koszty w wysokoSci 4 544,34 zl, a poniewaz jego koszty zastepstwa
procesowego wynosza 7 200 zl , powodowi nalezy sie kwota 2 672,66 zl i taka tez kwote Sad Okregowy zasadzit w
zaskarzonym pkt VII wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 kpe, uwzgledniajac, ze
apelacja pozwanego zostal oddalona, co zadecydowalo o obciazeniu pozwanego kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez powoda, zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



