Sygn. akt. I ACa 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawelko
Sedziowie: SA Anna Pelc (spr.)

SA Kazimierz Rusin
Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z/s w R.

przeciwko (...)" Sp. z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GC 279/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i III w ten sposdb, ze:

1. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 123.750zt (sto dwadzieScia trzy tysiace siedemset
piecdziesiat) z ustawowymi odsetkami od 22 sierpnia 2012r.

2. oddala powb6dztwo w pozostalej czesci,
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 11.304z} (jedenascie tysiecy trzysta cztery),
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.387 zl (dziesie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w R. jako lider umowy konsorcjum zawartej z pozwanym (...) sp. z 0.0. w R. — uczestnikiem
konsorcjum domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 169.740 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z
koniecznoS$cia poprawienia i uzupelnienia dokumentacji projektowej dotyczacej tymczasowych mostéow objazdowych,
wykonanej wadliwie przez pozwanego.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 30 marca 2010 r. umowe konsorcjum, dla potrzeb przyszlego
wspolnego przedsiewziecia jakim bylo przygotowanie i zlozenie oferty oraz realizacja zamoéwienia publicznego tj.
opracowanie dokumentacji i uzyskanie prawomocnych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
zadania pn. rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...) O. — Z. — S. w km 10 + 964 — 38 + 813 (od granicy wojewodztwa
do ulicy (...) - DK (...) w S.).

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego przez (...) Zarzad Drog Wojewoddzkich w R., zawarta zostala w dniu 10 marca 2010 r. umowa nr
(...) — kilkakrotnie aneksowana — pomiedzy w/w podmiotem jako zamawiajacym (inwestorem) a konsorcjum firm —
stron niniejszego procesu — wykonawca — na podstawie ktorej wykonawca zobowiazal sie do wykonania dokumentacji
opisanej w umowie konsorcjum w terminie do 9 grudnia 2011 r. i uzyskania prawomocnej decyzji na realizacje
inwestycji drogowej — w terminie do 28 grudnia 2011 .

W dniu 8 listopada 2011 r. zostala zawarta miedzy (...), a konsorcjum umowa nr (...) na wykonanie prac projektowych
dodatkowych, obejmujacych opracowanie dokumentacji projektowej 6 tymczasowych mostéw objazdowych do
projektowanych mostow stalych, w terminie do 28 grudnia 2011 r., za wynagrodzeniem 153.750 zl brutto.

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 27 grudnia 2011 r. wykonawca, w imieniu ktérego wystepowal powod jako
lider konsorcjum, przekazal zamawiajacemu dokumentacje projektowa do umowy z dnia 8 listopada 2011 r. dotyczaca
tymczasowych mostéw objazdowych. Dokumentacje przyjeto bez zastrzezen, wobec czego inwestor (...) Zarzad Drog
Wojewoddzkich w R. zaplacil wynagrodzenie w kwocie 153.750 zl na rzecz powoda, zgodnie z faktura VAT nr (...), ten za$
dokonal zaplaty wymienionej kwoty na rzecz pozwanego, czeSciowo w formie uregulowania jego zobowiazan wobec
podmiotu trzeciego, cze$ciowo na rachunek bankowy pozwanego (okoliczno$é bezsporna).

Nie zostalo natomiast wykonane zobowiazanie konsorcjum co do uzyskania prawomocnej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, bowiem Wojewoda (...) poinformowal inwestora o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku ztozonego w dniu 28 grudnia 2011 r. wobec niekompletno$ci dokumentacji.

Mimo wymiany korespondencji miedzy stronami pozwany nie uzupemhil dokumentacji, utrzymujac ze z umowy
wywigzat sie nalezycie.

Wobec powyzszego powdd zawarl stosowne umowy z projektantami z branzy budowy mostéw — M. P. wlascicielem
Biura (...) w (...) sp. z 0.0. w R. na wykonanie dokumentacji projektowej ogolem 6 stalych obiektéw mostowych z
mostami objazdowymi, za kwote 169.740 zt dochodzong w niniejszej sprawie. Dodaé nalezy, ze wymienieni projektanci
byli podwykonawcami pozwanego w ramach umowy z 8 listopada 2011 r., nie wydali jednak zamawiajacemu wczeéniej
wykonanej dokumentacji wykonawczej z uwagi na brak zaplaty za dotychczas wykonane prace projektowe.

Na podstawie skompletowanej dokumentacji zostala wydana wymagana decyzja w pazdzierniku 2012 r.

Sad Okregowy przyjal — w oparciu o twierdzenia powoda, ze przedmiotem postepowania jest roszczenie o zwrot
wynagrodzenia zaplaconego przez powoda za wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej tymczasowych mostow
objazdowych, w miejsce niewykonanej przez pozwanego, ktore oceni¢ nalezy na podstawie art. 471 kc. Wobec tego
powdd winien wykaza¢, ze umowa — w ramach konsorcjum — wykonana zostala przez pozwanego nienalezycie co
spowodowalo u powoda szkode (art. 6 ke).

Wadliwo$¢ wykonania umowy przez pozwanego, jak stwierdzit Sad Okregowy, polegala na niedostarczeniu kompletu
dokumentacji wykonawczej, przy czym pozwany nie wykazal, aby nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo skutkiem
okoliczno$ci za ktore nie odpowiadal.



W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal nienalezyte wykonanie umowy konsorcjum, poprzez brak dostarczenia
przez pozwanego kompletu dokumentéw — tj. bez dokumentacji wykonawcze;j.

Z tych wzgledow roszczenie powoda — jak przyjat Sad Okregowy — zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, skoro
sama dokumentacja budowlana, bez dokumentacji wykonawczej nie stanowila calo$ci umozliwiajacej wykonanie
umowy zawartej miedzy konsorcjum, a (...). Stad tez przy odmowie przez podwykonawcow wydania dokumentacji
wykonawczej, zawarcie z nimi przez powoda uméw z dnia 4 czerwca 2012 r. i 11 czerwca 2012 r. bylo celowe i
racjonalne.

Skoro jednak powo6d w niniejszej sprawie dochodzil wyréwnania szkody z tytulu poniesienia kosztu projektow mostow
objazdowych, a nie stalych, powinien wykaza¢ — a tego nie uczynit — ze za projekty mostéw objazdowych zaplacit
podwykonawcom kwote objeta zadaniem pozwu — tj. 169.740 zlk., zas kwota ta stanowila wynagrodzenie za komplet
dokumentacji tj. projekt mostu stalego wraz z mostem objazdowym.

Ustalajac na podstawie zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, ze warto$¢ projektu jednego tymczasowego mostu
objazdowego wynosi 5.000 zl (z braku przeciwdowodu ze strony powodowej, jak podkreslil Sad Okregowy) wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 471 kc kwote 30.000
z}; oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i orzekajac o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac:

« naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze zeznania sluchanego w charakterze strony powoda L. P. w
zakresie w jakim stwierdzil, ze laczna kwota 169.740 z} zaptacona podwykonawcom, byla wynagrodzeniem za
mosty objazdowe, nie zasluguja na przyznanie im mocy dowodowej oraz przyjecie za miarodajne i majace moc
dowodow3 zeznania stuchanego w charakterze pozwanego T. K. w zakresie w jakim stwierdzil, ze warto$¢ projektu
jednego mostu objazdowego wynosi 5.000 zl,

« sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
warto$¢ wykonania projektu jednego mostu objazdowego wynosi 5.000 zl,

+ niewlaéciwe zastosowanie art. 471 kc w zw. z art. 361 § 2 ke przez zasadzenie na rzecz powoda jedynie kwoty
30.000 zl,

« niezastosowanie art. 376 § 1 ke przyznajacego powodowi jako dluznikowi solidarnemu prawo zadania zwrotu
spelnionego $wiadczenia, w sytuacji gdy powod jako diuznik solidarny speknil §wiadczenie, do ktérego wykonania
zgodnie z zawartym porozumieniem zobowiazany byl pozwany jako wspoldtuznik solidarny i za ktére pozwany
otrzymal wynagrodzenie.

Wskazujac na powyzsze powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie pozostalej kwoty z naleznymi
odsetkami, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W szczegolnosci powdd zarzucil, ze pozwany otrzymal wynagrodzenie za wykonanie mostéw objazdowych w kwocie
153.750 zl, a powod aby zado$cuczyni¢ wymaganiom umowy zawartej z (...) Zarzadem Drog Wojewddzkich w R.
musial przejaé na siebie wykonanie prac realizowanych przez pozwanego i ponie$¢ wynikajace z tego koszty, ktore
byly wyzsze niz wynagrodzenie z tego tytulu otrzymane od inwestora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bylo okolicznoécig bezsporna, ze zakres prac projektowych objety umowa z dnia 10 maja 2010 r. nr
(...)/(..)/(...)- zawarta miedzy (...) — (...)w R., a stronami niniejszego sporu wystepujacymi jako konsorcjum firm, w
czesci dotyczacej dokumentacji mostéw stalych miat by¢ wykonany przez pozwanego, dysponujgcego projektantami
specjalizujacymi sie w tego typu budowlach. Zakres wymienionych prac ulegl poszerzeniu w oparciu o umowe z dnia



8 listopada 2011 r. nr(...)/(...)(...)prace dodatkowe w postaci wykonania dokumentacji projektowej tymczasowych
mostdéw objazdowych.

Rozliczenie za prace projektowe dotyczace mostow stalych winno wiec odbywac sie na podstawie umowy z dnia 10
maja 2010 r., a za mosty objazdowe wedlug umowy z dnia 8 listopada 2011 r., w ktérej ustalono wynagrodzenie w
kwocie 153.750 zl.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze przedmiotem niniejszego sporu jest wylacznie rownowarto$¢ poniesionych przez
powoda kosztow zwigzanych z konieczno$cia poprawy i dostarczenia zamawiajacemu kompletnej dokumentacji
mostow objazdowych, wobec nienalezytego wykonania umowy w tym zakresie przez pozwanego.

W protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 27 grudnia 2011 r. (...) Zarzad Dré6g Wojewodzkich w R. przyjat od powoda
— lidera konsorcjum — egzemplarze dokumentacji projektowej dotyczacej tymczasowych mostéow objazdowych
stwierdzajac, ze sg kompletne i placac wynagrodzenie zgodnie z faktura VAT nr (...) w kwocie 153.750 zl na rzecz
powoda, a powdd przekazal te kwote pozwanemu w formie zaplaty za dtug pozwanego i czeSciowo na jego rachunek
bankowy.

Ostatecznie jednak oceny dokumentacji dokonal Wojewoda (...), informujac inwestora o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku zlozonego w dniu 28 grudnia 2011 r. w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje w/
w inwestycji drogowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze wykonanie zobowigzania konsorcjum wobec (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w R. polegalo
na opracowaniu dokumentacji i uzyskaniu prawomocnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zatem
odmowa wydania decyzji §wiadczyla o niewykonaniu umowy przez konsorcjum.

Z pisma Zarzadu Drog Wojewddzkich w R. (k. 53) wynika — i co znajduje potwierdzenie w zakresie prac projektowych
zleconych przez powoda firmie (...) sp. z 0.0. — ze braki dokumentacji dotyczyly zar6wno mostéw stalych i
objazdowych.

Kwestia wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji dla mostoéw stalych (objetych umowa z 10 maja 2010 r.) nie
jest objeta niniejszym pozwem.

Wobec tego skoro w/w projektanci opracowali i wyliczyli wynagrodzenie lacznie za mosty stale i objazdowe, co
znajduje potwierdzenie w umowach z 4 czerwca 2012 r. i 11 czerwca 2012 r. zlecajacych wykonanie dokumentacji na
stale obiekty mostowe wraz z mostami objazdowymi w kwocie 23.000 z} netto za komplet (most staly + objazdowy),
lacznie w kwocie 169.740 zl brutto (6 x 23.000 zl + VAT), to nalezalo przyja¢, ze szkoda powoda stanowigca przedmiot
zadania pozwu, obejmuje kwote 153.750 zl. Kwote te bowiem powdd zaplacil pozwanemu za dokumentacje dotyczaca
mostow objazdowych, ktbra nie przedstawiala wartoSci.

Zadanie pozwu nalezy ocenié¢ — co trafnie zarzuca apelacja - na podstawie art. 376 § 1 ke zgodnie z ktérym jezeli jeden z
dluznikéw solidarnych spelil $wiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czedciach moze on zada¢ zwrotu od wspolnikow.

W § 6 ust. 1 umowy Kkonsorcjum zawartej miedzy stronami niniejszej sprawy w dniu 30 maja 2010 T.
zastrzezono, ze obie strony zobowiazuja sie solidarnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢é wobec zamawiajacego za realizacje
warunkéw umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, zatem skoro powo6d poprawit za pozwanego objeta sporem
dokumentacje na wlasny koszt, co oznacza w istocie spelnienie §wiadczenia za pozwanego, pozostalg kwote z naleznej
mu kwoty153.750 zl, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda w oparciu o cytowany przepis art. 376 § 1w
zwigzku z art. 471 ke.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i orzekl jak w sentencji.
W pozostalym zakresie apelacje oddalono.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. IT — gie w zw. z art. 108 § 1 kpc.



