Sygn. akt. I ACa 293/13

I ACz 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Pelc

Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spr.)
SA Grazyna Demko

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa B. J.

przeciwko Z. J. (1) i A. J.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt I C 377/11

I. umarza postepowanie zazaleniowe,

II. oddala apelacje

III. zasqdza od pozwanych A. J.iZ. J. (1) solidarnie na

rzecz powodki B. J. kwote 5.400 z} (piec tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie uwzgledniajac wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2013r. zadanie powodki B. J. ustalil, ze
umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) objetych
KW nr (...) zawarta w dniu 13 pazdziernika 2010r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza B. C. pomiedzy pozwanymi
Z.J.(1)iA.J. jest niewazna.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 7217 zt i
nakazal $ciagniecie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 100 000zl tytulem oplaty sadowe;j.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal o zadaniu pozwu w oparciu o nastepujace ustalenia
faktyczne:

Powodka B. J. i pozwany Z. J. (1) zwarli zwigzek malzenski w dniu 28 grudnia 1991r. Aktualnie strony sa w trakcie
procesu rozwodowego. Malzonkowie nie zawierali umoéow o wylaczeniu wspolnosSci majatkowej i nie dokonywali
podzialu majatku wspolnego. W okresie od 1995r. do 2005r. malzonkowie mieszkali w Austrii, gdzie podejmowali
oboje zajecia zarobkowe, mieszkajac w wynajetym mieszkaniu. Pozwany w tym okresie kilkakrotnie wyjezdzal
zarobkowo do U.S.A. W Austrii malzonkowie nabywali samochody z przeznaczeniem do sprzedazy w Polsce. W 2003r.
nabyli samochéd R. (...) o wartoSci okolo 16 500 zt. W roku 2004 malzonkowie nabyli samochod R. (...) za 50
ooozl. Malzonkowie zaciggali kredyty na inwestycje. W roku 2010 powodka byla strong umowy o kredyt w kwocie 20
000zl. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze malzonkowie wybudowali dom na dzialce pozwanego darowanej mu przez
matke. Objeta zadaniem pozwu nieruchomoé¢ potozong w B. malzonkowie wspoélnie ogladali noszac sie z zamiarem jej
nabycia z przeznaczeniem prowadzenia na niej dzialalnosci gospodarczej. Ostatecznie nieruchomosé ta zostala nabyta
w czasie trwania malzenstwa przez pozwanego za cene 22 000 zl. Nabywajac nieruchomos$é pozwany o$wiadczyl,
ze nabywa ja za $rodki pochodzace z majatku odrebnego. Po powrocie na stale do kraju malzonkowie rozpoczeli
na tej nieruchomosci budowe sklepu, a nastepnie domu weselnego. Po ich wybudowaniu powo6dka zajmowala sie
dzialalnoScia w wybudowanym sklepie a pozwany dzialalno$cia w domu weselnym. Po powrocie do Polski relacje
pomiedzy malzonkami ulegly pogorszeniu. Wyrokiem z dnia 21 marca 2011r. w sprawie X K 1673/10 pozwany
skazany zostal za akty przemocy fizycznej i psychicznej wobec powodki, ktére mialy miejsce w okresie od 2005r.
do 2010r. W toku postepowania karnego powodka uzyskala wiadomos$é, ze nabywajac nieruchomos$é polozong w
B. pozwany oéwiadczyl, ze nabyl ja ze $rodkéw pochodzacych z jego majatku odrebnego. Pozwany wykazywal, ze
zbyl nieruchomo$¢ w zamian za zwolnienie z dlugu wynikajacego z udzielonych mu pozyczek przez A. J. i T. J..
Fakt istnienia zobowigzan wynikajacych z uméw pozyczek pozwany wykazywal pisemnym o$wiadczeniem T. J. oraz
umowami pozyczek:

- z dnia 3 kwietnia 2001r. potwierdzajacej, ze Z. J. (1) pozyczyt od A. J. w dniu 3 kwietnia 2001r. kwote 50 000 zl na
zakup nieruchomosci polozonej w B.;

- z dnia 2 pazdziernika 2002r. potwierdzajacej, ze Z. J. (1) pozyczyt od A. J. kwote 50 000z} na inwestycje w postaci
rozbudowy i nadbudowy budynku gastronomicznego w B.;

- z dnia 16 marca 2005r. potwierdzajaca, ze T. J. pozyczyt Z. J. (1) kwote 120 000 U.S.D z przeznaczeniem na
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w lokalu handlowo ustugowym;

- z dnia29 wrzeénia 2009r. potwierdzajaca, ze Z. J. (1) pozyczyt od A. J. 72 000 z} z przeznaczeniem na wydatki w
postaci budynku gastronomicznego w N. i zakupem wyposazenia;

- z dnia 27 kwietnia 2010 potwierdzajaca, ze Z. J. (1) pozyczyl od A. J. 25 000z} z przeznaczeniem na inwestycje na
budynek gastronomiczny polozony w N. i zakup wyposazenia;

- z dnia 17 maja 2010r. potwierdzajaca, ze Z. J. (1) pozyczyl od A. J. 30 000zl z przeznaczeniem na splate zadluzenia
za pobrany do sklepu towar przez firme (...).H.U.P. J..

Sad Okregowy ustalil, ze po wszczeciu przez komornika egzekucji przeciwko Z. J. (1) celem wyegzekwowania
naleznoéci alimentacyjnych, A. J. zazadala zwrotu pozyczonych pieniedzy albo przeniesienia na nia wlasnoéci
nieruchomosci, zgodnie z postanowieniami uméw pozyczek. Ostatecznie w toku postepowania w sprawie X K1673/10
pozwany dokonal zbycia nieruchomoéci polozonej w B. na rzecz swojej matki pozwanej A. J., ktéra nabywajac
nieruchomo$c¢ o$wiadczyla, ze zwalnia Z. J. (1) z zobowiazan wynikajacych z uméw pozyczek zawartych przez niego z
pozwang oraz z bratem T. J.. Jak ustalil Sad Okregowy T. J. nie udzielil pozwanemu pozyczki, a pieniadze w kwocie
120 000 U.S.D. stanowily wlasno$é rodzicow pozwanego. Przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przedmiotem oferty
sprzedazy na zlecenie pozwanego przez agencje nieruchomosci za cene 2 200 000zl



Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne zeznania powo6dki co do okolicznoSci, ze nie wiedziala o pozyczkach udzielonych
na rzecz meza i nigdy nie wyrazala zgody na zaciagniecie przez niego takich zobowiazan. Jako niewiarygodne ocenil
zeznania pozwanego co do faktu, ze powddka miala wiedze zakupu przez niego nieruchomosci do majatku odrebnego,
wiedziala o zaciaganych przez niego pozyczkach i zgadzala sie na nie.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal rozwazenia
zasadnoS$ci zadania pozwu na podstawie art. 32 § 1 i 2 k.r.io. uwzgledniajgc tre$c¢ tego przepisu sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 17 czerwca 2004r. Na tej podstawie Sad rozwazyl, ze zgodnie z cytowanym przepisem
ustawodawca sformulowal zasade rezimu ustawowej wspolnoSci majatkowej. Wskazal, ze z art. 33 k.r.io. wynika,
ze dorobkiem sa przedmioty majatkowe nabyte zaréwno ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, jak i ze
srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw. W ocenie Sadu I instancji dawalo to podstawe
do skonstruowania domniemania faktycznego wedlug ktdrego nabycie rzeczy z majatku odrebnego matzonka musi
wynika¢ wyraZnie nie tylko z o$wiadczenia tego malzonka, ale przede wszystkim calosci okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia przepisow ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy. To dalo Sadowi podstawe do oceny, ze
nieruchomo$¢ nabyta umowa z dnia 77 sierpnia 2001r. weszla do majatku wspdlnego stron. Wskazal, ze w dacie nabycia
nieruchomoéci strony pozostawaly w ustroju malzenskiej wspolnoéci ustawowej, a nawet w $wietle tre$ci zeznan
pozwanego malzonkowie planowali zakup nieruchomoéci z zamiarem aby weszla w sklad ich majatku dorobkowego.
Oceniajac na podstawie art. 37 § 1 k.r.io. wazno$é¢ zawartych przez A. J. z pozwanym umow pozyczek Sad Okregowy
ocenil, ze wazno$¢ tych umow zalezala od potwierdzenia dokonanego przez powodke. Poniewaz powodka nie dokonata
potwierdzenia uméw pozyczek zawartych z udzialem pozwanego jak rowniez nie wyrazila zgody na przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dorobek malzonkéw, umowa zawarta przez pozwanych w dniu 13 pazdziernika
2010 r. jest niewazna, a jej niewazno$¢ wynika z art. 37 § 1 punkt 3 k.r.i o.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal na zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Wskazal, ze wysoko§¢ zasadzonych kosztow wynika ze zlozonego w sprawie przez pelnomocnika powodki
spisu kosztow. Podobnie przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych uzasadnil rozstrzygniecie o obowiazku poniesienia przez
pozwanych oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone przez pozwanych poczatkowo zazaleniem w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu (k. 310 — 312), a ostatecznie apelacja wniesiona od calego wyroku (k. 322 — 330).

W apelacji pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego art. 37 § 1 kr.io w
brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia spornej nieruchomosci, przez niewlasciwe zastosowanie przepisu w
nastepstwie uznania, ze wykluczal on mozliwo$¢é waznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci bez zgody powodki
i bezpodstawne nie zastosowanie przepisu art. 41 § 3 k.r.i o, pomimo, ze zastosowanie tego przepisu wykluczalo
ustalenie, ze powddka byla zobowiazana do zwrotu zacigganych przez pozwanego pozyczek na zakup nieruchomoéci
oraz ze okolicznoé¢ ta $wiadczy o tym, ze nieruchomo$¢ stanowila przedmiot wspoélnosci majatkowej, wymagajace;j
zgodnie z art. 37 § 1 k.r.io. zgody powddki na przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci na A. J..

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw postepowania. Przede wszystkim wskazal na naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez uznanie, ze skladanie przez powddke nieprawdziwych zeznan odrzuconych przez sad dowodzi
prawdziwosci i logiczno$ci tych zeznan w pozostalym zakresie uznanym za wiarygodny oraz uznania za niewiarygodne
zeznan pozwanego w cze$ci w jakiej twierdzil, ze nieruchomo$¢ nie wchodzila w sklad wspoélnosci majatkowej
malzenskie;j.

Apelujacy wskazywal tez na zarzut poczynienia przez Sad I instancji sprzecznych z materialem dowodowym ustalen
faktycznych w zakresie:

- ustalenia, ze nabycie nieruchomosci przez pozwanego nastapito ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego;



- ustalenia, ze powo6dka nie znala aktu notarialnego z dnia 7 sierpnia 2001r., a dowiedziala sie o niej w toku sprawy
karnej;

- ustalenia, ze T. J. nie pozyczal pozwanemu pieniedzy stanowiacych wlasnosé pozyczkodawcy;

- ustalenia, ze fakt pozyczenia pieniedzy przez A. J. Z. J. na zakup nieruchomosci pozostaje bez znaczenia dla wazno$ci
umowy z dnia 13 pazdziernika 2010r. poniewaz przekazanie pieniedzy nie nastapilo na podstawie umowy darowizny
tylko pozyczki, ktére maltzonkowie mieli obowiazek zwrocié;

- ustalenia, Ze umowa przeniesienia wlasnoéci z dnia 13 pazdziernika 2010r. jest niewazna;
-ustalenia, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 2 200 000zt
Wskazujac na powyzsze pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.

W uzasadnieniu apelacji pozwani argumentowali, ze skoro powddka nie zakwestionowala aktu notarialnego z dnia
7 sierpnia 2001r. to nadal wywoluje on skutki prawne réwniez w zakresie tresci oéwiadczenia Z. J. (2) o nabyciu
nieruchomoéci ze Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego. W obecnej sytuacji zaskarzone orzeczenie pozostaje
w sprzecznoSci ze stanem faktycznym sprawy. Powolujac sie treé¢ art. 41 § 3 k.r.io. apelujacy podnosili, ze przepis
ten powinien by¢ zastosowany przez Sad w niniejszej sprawie, a wowczas nie byloby mozliwe ustalenie, ze roéwniez
powodka byla zobowigzana do zwrotu pozyczek oraz, ze nieruchomos$é¢ stanowilta przedmiot wspolnoSci majatkowej
malzonkéw, wymagajacej zgody powodki na przeniesienie wlasnoéci na rzecz A. J.. Pozwani podniesli, Ze ustalenia
Sadu w zakresie wartoSci przedmiotowej nieruchomosci sa wadliwe.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powddka przede wszystkim domagala sie jej odrzucenia, argumentujac, ze
apelacja wniesiona zostala po upltywie ustawowego terminu, a w przypadku rozpoznania apelacji pozwanych domagata
sie jej oddalenia i zasgdzenia od pozwanych na rzecz powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji i zazalenia pozwanych zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przede wszystkim stwierdza, ze na skutek wniesienia przez pozwanych §rodka odwolawczego w postaci
apelacji, ktorym pozwani zaskarzyli calo$é rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 5 listopada 2012r. zbedne stalo
sie rozstrzyganie przez Sad Apelacyjny o zazaleniu pozwanych wniesionym na rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Majac na uwadze, ze wedlug znajdujacej sie na k. 331 akt sprawy koperty w ktdérej nadano na poczcie przesytke
zawierajacg apelacje pozwanych, na datowniku pocztowym jako data nadania przesylki widnieje dzien 10 stycznia
2013r., Sad Apelacyjny ocenil, ze apelacja wniesiona zostala w ostatnim dniu ustawowego terminu, wobec czego
podlega ona merytorycznemu rozpoznaniu. Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny umorzyt na podstawie art. 355 § 1w
zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. postepowanie wywolane wniesieniem przez pozwanych zazalenia.

Rozpoznajac apelacje pozwanych Sad Apelacyjny ocenil podniesione w niej zarzuty jako calkowicie chybione.

Sad Apelacyjny przede wszystkim podziela jako prawidlowa ocene prawna dokonanag przez Sad I instancji na
podstawie art. 32 § 11 2 k.r.i 0. w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005r. Wydaje sie,
ze umknelo uwadze apelujacego, ze przepis ten wprowadzat rzadzaca wspolnoScia ustawowa zasade, nakazujacej
traktowac przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje matzonkow lub jednego
z nich jako majatek wspoélny (obecnie art. 31 § 1 k.r.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 32 § 1i 2 k.r.i o.
dorobek malzonkow stanowily pobrane wynagrodzenie, dochody z majatku wspoélnego i odrebnego. Zatem przypadku
istnienia wspdlnosSci majatkowej malzenskiej, nabyte przez malzonkéw lub jednego z nich skladniki majatku ex lege
stanowily skladniki majatku wspdlnego, chyba, ze podlegaly wylaczeniu z tego majatku na podstawie art. 33 k.r.i o.,
co wymagalo jednak udowodnienia.

Poniewaz apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi oparcie rozstrzygniecia na blednych i sprzecznych z trescig
zgromadzonego materiatu dowodowego ustaleniach faktycznych, nalezalo w pierwszej kolejnosci odnieéc sie do



tych zarzutéw, bowiem w praktyce orzeczniczej powszechnie przyjmuje sie, ze prawidlowosé ustalen faktycznych
determinuje trafno$¢ oceny prawnej zawartej w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie jednak do zarzutu blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze nabycie nieruchomosci objetej aktem
notarialnym z dnia 7 sierpnia 2001r. wbrew treSci o§wiadczenia nabywcy zawartego w akcie notarialnym nastapito
do majatku wspodlnego, nalezalo zarzut ten oceni¢ przede wszystkim z punktu widzenia prawa materialnego — na co
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniu z dnia 17 maja 1985r.
sygn.. III CRN 119//85. Kryterium zaliczenia konkretnego prawa do majgtku wspodlnego jest nabycie tego prawa
chocby przez jednego z malzonkéw w czasie trwania ustroju wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Wejécie do majatku
wspolnego nastepuje z mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet $wiadomosci, malzonka nabywajacego okre$lony
skladnik majatkowy. W pi$émiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III
CRN 119/85, OSP 1986, Nr 9, poz. 185) zwraca sie uwage, ze wprawdzie do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie wprowadzono domniemania prawnego na rzecz przynalezno$ci do majatku wspoélnego skladnika nabytego przez
jednego lub oboje malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci, jednak na podstawie prawdopodobiefistwa zyciowego
mozna wysnu¢ takie domniemanie faktyczne.

W znowelizowanym art. 31 k.r.i 0. ustawodawca zachowat - jako ustawowy - ustr6j wspo6lnosci majatkowej matzonkow,
w rzadowym projekcie ustawy zmieniajacej przedstawiony jako nadal przydatny, skoro "funkcjonujac w warunkach
gospodarki rynkowej nie ostabia pewnosSci i szybko$ci obrotu, nie ogranicza autonomii prywatnej i swobody dziatania
malzonkéw, zwlaszcza w sferze gospodarczej”, a "standardy prawa europejskiego nie ograniczaja wyboru typu
majatkowego ustawowego ustroju malzenskiego". W literaturze instytucja ta postrzegana jest jako sluzaca ochronie
interesu rodziny, gdyz sprzyja ustabilizowaniu jej bazy materialnej. Za takim jej rozumieniem opowiadal sie tez
wielokrotnie Sad Najwyzszy, a dokonujgc oceny konkretnego stanu faktycznego, w wyroku z dnia 17 maja 1985 r., III
CRN 119/85 (OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185) W malzenstwie, w ktérym obowigzuje ustréj wspélnosci ustawowej,
przynalezno$¢ nabytych skladnikow majatkowych do majgtkéw osobistych malzonkéw ma charakter wyjatkowy.
Zasada jest, ze wszelkie zaistniale w tym okresie przysporzenia powiekszaja majatek wspolny. O przynaleznoSci
nabytego przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego decyduje czas, w ktérym nabycie nastapilo. Zaliczenie
takiego przedmiotu do majatku osobistego wymaga natomiast spelienia dodatkowej przestanki - wykazania, ze
nabycie nastapilo w okolicznoSciach szczegdlnych (art. 33 k.r.i o.). Tak okre§lona przepisami art. 31 § 1 i art.
33 k.r.i o. zalezno§¢ w gromadzeniu skladnikéw majatku wspoélnego i majatkow osobistych malzonkow przeklada
sie na stosowanie regul interpretacyjnych. Ocena okolicznoSci faktycznych i prawnych stanowiacych podstawe
zakwalifikowania nabytego przedmiotu do majatku wspolnego lub osobistego oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do
regul prawa cywilnego, skoro regulom tego prawa podporzadkowany jest majatek osobisty malzonka.

Ze wskazanych przyczyn nie mozna oceni¢ jako uzasadnionego zarzutu apelujacego, o wadliwo$ci dokonanej przez Sad
Okregowy oceny, ze nabyta w 2001 r. nieruchomo$¢ weszla w sklad majatku wspoélnego, skoro pozwany nie wykazal,
ze nabycie nieruchomo$ci nastapilo w okolicznoéciach wskazanych w art. 33 k.r.i o.

Z tego tez wzgledu okoliczno$¢ czy powodka znala tre§é aktu notarialnego z 77 sierpnia 2001r. nie miala wiekszego
znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana w tym zakresie
ocena zeznan powo6dki jest prawidlowo i mieéci sie w granicach wyznaczonych w art. 231 § 1 k.p.c. Podobnie nalezalo
oceni¢ wskazane przez Sad Okregowy podstawy oceny i ustalenia, ze nie mialo miejsca zdarzenie polegajace na
udzieleniu przez T. J. pozyczki pozwanemu w kwocie 120 000 USD. Dolaczone do akt o§wiadczenie T. J. zostalo
ocenione przez Sad Okregowy w kontek$cie sytuacji materialnej jego i jego rodziny. Sad Okregowy dysponowal
w tym zakresie nie tylko zeznaniami $wiadka ale rowniez deklaracjami podatkowymi. Ostatecznie jednak wobec
konsekwentnych twierdzen pozwanego, ze pieniadze jakie otrzymal od rodziny nie byly przedmiotem darowizny
ale umowy pozyczki, twierdzenia pozwanego pozostaja bez znaczenia dla wyniku oceny wskazujacej, ze nabyta
nieruchomoéé stanowila przedmiot majatku wspoélnego malzonkéw. Ten fakt w powigzaniu z tredcia art. 37 w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005r. jak rowniez z uwzglednieniem zmiany treSci tego przepisy
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. stanowil podstawe oceny, ze dokonane przez pozwanego czynno$ci
prawne z pozwana A. J., ktére zmierzaly do obciazenia nieruchomo$ci objetej wspolno$cia majatkowa, sa niewazne bez



potwierdzenia czynnoéci dokonanych przez pozwanego przez powodke. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze czynnoSci
prawne pomiedzy pozwanymi mialy miejsce zaro6wno przed 20 stycznia 2005r. jak i po tej dacie. Zgodnie z art. Art.
5. 1. Ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej
unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, chyba ze przepisy ust. 2-7 stanowia inaczej. Zgodnie
z art. 5 ust. 5. ustawy z dnia 17 czerwca 2005r. przepisy dotychczasowe stosuje sie miedzy innymi do:

1) oceny skutkdw czynno$ci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw i ich odpowiedzialnoSci za
zobowigzania sprzed wejécia w zycie ustawy.

Biorac pod uwage, ze cze$¢ umow zawartych przez pozwanych mila miejsce po dniu 20 stycznia 2005r. do oceny ich
skutkow nalezalo stosowac przepis art. 37 § 1punkt 1 k.r.i 0., ktory do obciazenia nieruchomosci wymagal rowniez
zgody drugiego malzonka. W tym wypadku brak zgody malzonka nie decydowal by o niewazno$ci umowy o ile czynnos$é
prawna dokonywana byla przez kontrahenta malzonka w dobrej wierze (art. 38 k.r.i 0.). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy kiedy kontrahentem pozwanego byla jego matka i teSciowa powddki, t.j. osoba doskonale znajaca stosunki
majatkowe i osobiste stron, okoliczno$¢, ze nabywca dzialal w dobrej wierze nie zostala przez pozwanych wykazana.
Dlatego réwniez z tej przyczyny nalezalo ocenié, ze brak zgody powodki na obcigzenie nieruchomosci skutkowat
wzgledng niewazno$cia czynnoSci prawnej

Poniewaz apelujacy nie sprecyzowal roéwniez w toku postepowania apelacyjnego na czym polega¢ mial zarzut
naruszenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 41§ 1 k.r.i o. Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony od
ustosunkowania sie do tego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ocene prawng Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych
do uwzglednienia apelacji orzek! o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze wskazana przez powodke warto$¢ przedmiotu sporu, ze wzgledu na brak odpowiedniego
zarzutu ze strony przeciwnej (art. 25 § 2 k.p.c.) nie mogl by¢ przedmiotem odmiennej oceny przez Sad Apelacyjny.

Konsekwencja tego jest rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane przez Sad I instancji na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy ( art. 98 § 1 k.p.c.) w
wysoko$ci wynikajacej z § 6 punkt 71 13 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).



