Sygn. akt. I ACa 317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawelko
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spraw.)
SO del. Jan Dela
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi im. (...). Ojca P. w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Wydzial VI Gospodarczy w Rzeszowie
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI GC 16/13

I. zm i e niazaskarzony wyrok w ten sposob, ze u ¢ h y l a nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi
w dniu 19 czerwca 2012 r. sygn. akt X GNc¢ 637/12 oraz :

1. od d al a powbodztwo,

2. za s q d z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.750 zl (trzy tysiace siedemset piec¢dziesiat) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

II. za s gd z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.833 zl (dwa tysigce osiemset trzydziesci trzy) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pow6éd - (...) S.A. w L. zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala
im. (...) w P. kwoty 76.024,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa twierdzac, ze splacil
zobowigzanie pozwanego wobec (...) S.A. i wstapil na podstawie art. 518 § 1 ke w jego prawa jako zaspokojonego
wierzyciela. Nastgpilo to, wedlug powoda, w wykonaniu umowy o wspoélpracy w zakresie obshugi wierzytelnoSci i
udzielania poreczen, na mocy ktoérej powdd poreczyl istniejace i niewymagalne jak tez przyszle zobowiazania szpitali
wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego.



W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi pozwany zadal
jego uchylenia i oddalenia powddztwa podnoszac, ze umowa przywolana przez powoda jest niewazna jako sprzeczna
z prawem, gdyz zostala zawarta pod rzadami art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j
(Dz. U. nr 230, poz. 1507 ze zm.), a pozew dotyczy zobowiazan szpitala powstalych w czasie obowiazywania ustawy z
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. nr 111, poz. 654 ze zm.), ktorej art. 54 ust. 5 przewiduje, ze czynno$c
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad, a skutkiem braku takiej zgody
jest niewazno$¢ umowy. Wedlug pozwanego umowa poreczenia zostala zawarta dla pozoru i miala stuzyé¢ obejsciu
ustawowego zakresu przenoszenia dlugu Szpitala bez zgody podmiotu tworzacego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 marca 2011 r. (...) S.A. w (...), ktorego laczyla z pozwanym Szpitalem umowa
z 28 grudnia 2011 r. dotyczaca wykonania badan RM, zawarl z powodem umowe o wspolpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, na mocy ktorej powdd oswiadezyl, ze na warunkach umowy porecza istniejace
i niewymagalne zobowigzania zakladéw (szpitali) wymienionych w zalaczniku nr 1. Poreczenie mialo obejmowaé
naleznoéci glowne szpitali powstale z tytulu uslug i dostaw do kwoty 6.000.000 zL. (...) S.A. zobowiazal sie
poinformowa¢ zaklad listem poleconym o poreczeniu udzielonym przez powoda w terminie 5 dni od zawarcia umowy.
Zobowiazal sie réwniez przekazywac¢ powodowi zestawienie wszystkich faktur wystawionych w danym miesigcu w
zwigzku z wykonaniem dostaw wzglednie ustug na rzecz zakladu. Ponadto strony ustalily, ze w terminie 14 — dniowym
(...) S.A. zawiadomi powoda o koniecznoSci splaty poreczonego zobowiazania w przypadku niesplacenia go przez
zaklad w terminie wymagalno$ci i ustalily kolejny termin 14 — dniowy, w ktérym powéd zobligowany bedzie splacié¢
zobowiazanie jako poreczyciel. Przyjal rowniez, ze w zakresie splaconego zobowiazania powod staje sie wierzycielem
zakladu z prawem naliczania dalszych odsetek za op6Znienie. NaleznoSci za ustugi (badania RM) nie zostaly przez
pozwanego na rzecz (...) S.A. w calo$ci uiszczone, w zwigzku z czym wierzyciel ten przekazal powodowi zestawienia
faktur poreczonych na mocy umowy. Powod zawiadomil pozwanego o fakcie zawarcia umowy poreczenia i zaspokoit
zobowigzania pozwanego wobec (...) S.A. do lacznej kwoty

71.843,21 zl, powiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie i wezwal do splaty naleznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci
leczniczej, a to z uwagi na czas powstania zobowiazania w dacie zrealizowania badan przez ustugodawce — (...) S.A,,
ktorego z pozwanym lgczyta umowa o charakterze ramowym. Sad ten nie podzielil zarzutu niewazno$ci umowy o
wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i poreczen zawartej przez powoda z (...) S.A. jako majacej na celu zmiane
wierzyciela, gdyz umowa ta nie stanowila czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w cytowanym przepisie, czyli czynnoSci
majacej na celu zmiane wierzyciela. Sad ten wyrazit poglad, Zze odpowiada ona treSci umowy poreczenia, a nie umowie
cesji uregulowanej w art. 509 i nast. ke, poniewaz treScig zawartej umowy nie byl bezposredni przelew wierzytelno$ci
na inny podmiot przez wierzyciela. Wedlug stanowiska Sadu Okregowego spltata dlugu w sytuacji opisanej w art. 518
§ 1 pkt 1 ke stanowi czynno$¢ faktyczna, a nie prawna, a tylko ta ostatnia moglaby by¢ objeta dyspozycja cytowanego
przepisu. Nie uznal tez ten Sad zasadnoSci zarzutu pozornoéci poreczenia, stwierdzajac, ze pozwany nie wykazal
takiej pozornoSci. Zaznaczyl, tez ze o pozornoéci nie mozna méwic, gdy umowa jest przez obie strony wykonywana, a
powdd i (...) S.A. wdrazali jej postanowienia. Uznajac, ze powdd skutecznie wstapil w prawa (...) S.A. w zakresie jego
zaspokojonych wierzytelno$ci wobec pozwanego Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej przez przyjecie, ze umowa poreczenia zawarta
pomiedzy powodem, a (...) S.A. nie stanowi czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela oraz art. 58 kc
poprzez jego niezastosowanie i uznanie umowy poreczenia za wazng czynno$¢ prawng pomimo jej sprzecznosci z
ustawg oraz faktu, ze miala na celu obejécie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j.
Powolujac sie na te podstawy apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie
wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie mialo zbadanie, czy zawarta przez powoda i (...) S.A. umowa z 2
marca 2011 r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen miala na celu zmiane wierzyciela
w rozumieniu art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia tej
umowy. Podzieli¢ nalezy przedstawiona w apelacji wykladnie, ze intencja ustawodawcy bylo podwazenie waznoéci
wszystkich takich umoéw, ktore dotyczyly zmiany wierzyciela, niezaleznie od tego, czy do zmiany takiej dochodzi w
sposob bezposredni (jak w przypadku przelewu wierzytelnosci), czy tez posredni co ma miejsce w sytuacji, gdy ich
skutkiem jest zmiana wierzyciela (jak w przypadku umowy poreczenia). Nie sposéb bowiem przyjmowac, ze skoro
zamierzeniem tej regulacji byto ograniczenie obrotu wierzytelnoéciami samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej to dopuszczalne pozostawaloby dokonywanie czynno$ci prawnych, ktérych oczywistym nastepstwem
bedzie zmiana wierzyciela. Umowa z 2 marca 2011 r. winna by¢ wykladana zgodnie z norma art. 65 § 2 kc
zalecajacg badanie raczej jaki byt zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opieranie sie¢ na jej doslownym brzmieniu.
Analiza tej umowy uprawniona do stwierdzenia, ze jej celem bylo spowodowanie niedopuszczalnej, w Swietle w/w
przepisu, zmiany wierzyciela pozwanego. Cel ten mial zosta¢ osiggniety w momencie dokonania splaty wierzytelnosci
przez powoda, ktory wstapit wowczas w prawa zaspokojonego wierzyciela. Ekwiwalentem uzyskanym przez druga
strone tej umowy bylo wynagrodzenie za zbyte wierzytelnoSci. Juz w samej nazwie umowy strony wskazaly, ze jej
przedmiotem jest nie tylko udzielanie poreczen, ale ,,wspolpraca w zakresie obstugi wierzytelnosSci”, co wskazuje
na zamiar stron przewidujacych zaciaganie zobowigzan wykraczajacych poza elementy umowy poreczenia. Powod
przejmujac zobowiazanie uzyskal prawo naliczania dalszych odsetek z tytulu op6znienia splaty wierzytelnoSci przez
pozwanego, strony umowy okre§lily termin platnosci wierzytelnosci wynikajacych z umowy zawartej przez (...) S.A. z
pozwanym i okre$lily obowiazki ustugodawcy ( (...) S.A) dotyczace przedstawiania zestawienia faktur obejmujacych te
wierzytelno$ci z wyszczego6lnieniem wysoko$ci nalezno$ci. W § 3 ust. 3 ustalily jednoznacznie, ze w zakresie sptaconego
zobowiazania powdd staje sie wierzycielem pozwanego przez co zaznaczyly, ze skutkiem umowy bedzie przeniesienie
wierzytelno$ci na powoda jako osobe trzecia. Na etapie zawierania umowy poreczenia subrogacja jest wprawdzie
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, gdyz obowigzek zaplaty jest aktualizowany przez bierne zachowanie dtuznika,
ale z treSci umowy z 2 marca 2011 r. wynika, ze strony z gbéry przewidzialy skutek w postaci przeniesienia na powoda
wierzytelnoéci (...) S.A.

Zawierajac w tej umowie okreslenia odnoszace sie do umowy poreczenia strony dazyly w istocie do ukrycia innej
czynno$ci prawnej, ktorej celem bylo przeniesienie wierzytelno$ci na powoda, a zatem jej przelew zgodny z konstrukcja
art. 509 ke. W rzeczywisto$ci zamiar stron byl wiec inny niz wynikaloby to z doslownego brzmienia umowy. Ta
pozorna w istocie umowa poreczenia naruszala w ewidentny sposéb ustawowy zakaz dokonywania zmiany wierzyciela
wynikajacy z treéci art. 53 pkt 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a nastepnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci
leczniczej. Jako sprzeczng z ustawa nalezalo uznacé ja za niewazna. Nie doszlo zatem do wstapienia powoda w miejsce
zaspokojonego wierzyciela na zasadzie art. 518 § 1 ke, a w takiej sytuacji jego roszczenie nie mialo uzasadnienia w
treéci tego przepisu.

Z tych wzgledéw, skoro powddztwo podlegato oddaleniu nalezalo orzec jak w pkt I sentencji dzialajac na mocy art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 496 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu opiera sie o przepis art. 98 kpc stosowany odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym
na zasadzie art. 391 § 1 kpc.



