Sygn. akt. I ACa 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Dariusz Mazurek (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Jan Sokulski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt I C 771/07

I. zm1ienia zaskarzony wyrok :

a. wpkt. I ust. 1 o tyle, Ze w miejsce kwoty 37.500 zl zasadza kwote 32.500 zl ( trzydzieSci dwa tysiace pieéset),
b. wpkt. I ust. 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 600 zl zasadza kwote 445 zl ( czterysta czterdziesci piec),

II. o d d a l a apelacje pozwanego w pozostalej czesci i apelacje powoda
w catosci,

III. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego .

UZASADNIENIE

Powod T. G. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w W., domagal sie zasgdzenia od pozwanego
okres$lonych w zadaniu pozwu kwot z tytulu zadoSéuczynienia za wyrzadzona powodowi krzywde, odszkodowania za
poniesiong szkode majatkows oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb wraz z odsetkami ustawowymi od wszystkich
zadanych kwot. Powyzszych roszczen powdd dochodzil w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, ktérego ofiarg stat
sie w dniu 9 pazdziernika 2005r. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu.



Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Przemys$lu, ktory rozstrzygal o zadaniu powoda wyrokiem z dnia 25 marca 2013r. i uwzgledniajac te
zadania w cze$ci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 37.500 z} tytulem zadoééuczynienia z odsetkami od dnia 25 marca 2013r.;
- kwote 15.000 z} z odsetkami od dnia 31 marca 2008r;

- rente biezgca w kwocie po 600 zt poczawszy od dnia 1 grudnia 2007r.;

- kwote 176,77 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2008r.

Ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.351,69 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu i nakazal §ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 3.789,65 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 9 pazdziernika powdd T. G. okolo godziny 22.00 opuécil bar w miejscowoéci G.. Powod byt pod wplywem
alkoholu (2,6 %o). Poruszal si¢ prawg strong jezdni na drodze publicznej G. - S., prowadzac rower. Nadjezdzajacy z
przeciwnego kierunku ruchu kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) z dozwolong administracyjnie predko$cia
po wyjechaniu zza tuku drogi dostrzegt w odlegloéci okolo 30 m pieszego z rowerem, wykonujacego przy rowerze
jakie$ czynnoSci. Pieszy znajdowal sie na pasie ruchu samochodu osobowego i byt pochylony nad rowerem stojacym
rownolegle do osi jezdni i skierowanym przodem do nadjezdzajacego samochodu. Kierujacy samochodem podjal
manewry obronne hamowania i réwnoczesnie proby ominiecia pieszego, ale byly one nieskuteczne. T. G. zostal
potracony przez samochéd i odrzucony wraz z rowerem w kierunku prawego pobocza. Po potraceniu pieszego
kierujacy samochodem nie zatrzymat sie i odjechal z miejsca wypadku. Bezposrednia przyczyna wypadku byla
obecno$¢ pieszego na pasie ruchu samochodu i nieprawidtowa technika jazdy kierujacego pojazdem samochodowym
polegajaca na nieskutecznym wykonaniu manewru obronnego pomimo, ze warunki drogowe pozwalaly na unikniecie
potracenia pieszego, a ponadto kierujacy oddalil sie z miejsca wypadku nie udzielajac pomocy poszkodowanemu.
Ponadto wedtug ustalenn Sadu Okregowego na zachowanie pieszego na jezdni mial wplyw stan nietrzezwo$ci pieszego,
powodujacy zaburzenia rownowagi, trudnosci w ocenie odleglo$ci, wydtuzony czas reakcji na bodZce, brak zdolnoéci
oceny zagrozenia sytuacja drogowa. W wyniku wypadku powo6d doznat przede wszystkim urazu twarzoczaszki.
Kierujacy pojazdem samochodowym posiadajacy polise O.C. dla posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie
umowy zawartej z pozwanym, zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przeworsku czeéciowo
zmienionym przez Sad Okregowy w Przemyslu. W zwigzku z warunkowym zawieszeniem orzeczonej wobec sprawcy
kary pozbawienia wolno$¢ Sad zasadzil od sprawcy na rzecz powoda kwote 5.000 zt w formie nawigzki.

Konsekwencja urazu byl niewielki niedowlad polowiczny, stwierdzona encefalopatia o podlozu urazowym i przede
wszystkim organiczne uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego, ktore jest nieodwracalne a rokowania co do stanu
zdrowia powoda niepewne. Sad ustalil, ze najciezsze skutki dla zdrowia powoda nastapily w zwigzku z obrazeniami
odniesionymi w wypadku w sferze zdrowia psychicznego powoda. Po wypadku powo6d pozostaje w trudnym, ale
kontakcie, ma niepelna orientacje co do czasu, cierpi na obnizenie nastroju, jest spowolnialy ruchowo, ma ostabione
funkcje poznawcze, ma niepelny krytycyzm i wykazuje cechy organicznych zaburzen osobowosci. Z ustalei Sadu
Okregowego wynika, ze uszkodzenie U.O.N. powoda jest schorzeniem nieodwracalnym i postepujacym, powodujacym
niesprawno$¢ powoda do podjecia pracy zarobkowej. Inwalidztwo powoda wymaga dtugotrwalej opieki nad powodem.
Powod przed wypadkiem mieszkal razem z braémi i matka i prowadzil z nimi gospodarstwo rolne. Powo6d nie
posiada zadnego majatku. Byt zarejestrowany W Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Na podstawie decyzji
Powiatowego Zespolu d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci powod zostal zaliczony do osob ze znacznym stopniem
niepelnosprawnoéci i w zwigzku z tym decyzja Wojta Gminy T. przyznano powodowi prawo do zasilku pielegnacyjnego



w kwocie 144 z} a aktualnie 155 z} miesiecznie. Wedlug ustalen Sadu Okregowego powo6d dokonal zgltoszenia szkody
pozwanemu w dniu 1 lutego 2006r.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy w Przemys$lu dokonat rozwazan nad zasadno$cig zadan zgloszonych przez
powoda oceniajac je co do zasady za usprawiedliwione. Obiektywnie nieprawidlowe zachowanie powoda na drodze w
dniu wypadku Sad Okregowy ocenil na podstawie art. 362 k.c. i po rozwazeniu skutkow takiego zachowania powoda
ocenil, ze zachodza podstawy do obnizenia odszkodowania jakiego domaga sie powdd tak co do szkody materialnej
jak i niematerialnej. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda
koszty od cze$ci zadan ktore zostaly uwzglednione.

Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu zaskarzyly apelacja obie strony.

Pozwany zaskarzajac wyrok w czes$ci uwzgledniajgcej zadanie o zado$éuczynienie ponad kwote 17.500 zl oraz w
zakresie odszkodowania ponad kwote 106,06 zl i w caloSci w zakresie uwzglednienia zadania o rente i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punktach IV I VI wyroku. Pozwany zarzucil wyrokowi w zaskarzonej czesci
w pierwszej kolejnosci naruszenie prawa materialnego. Wskazywal na naruszenie w zakresie art. 362 k.c. przez
przyjecie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego na poziomie 50 % w sytuacji gdy zachowanie powoda bylo gtowna
przyczyna wypadku.

Ponadto wskazywal na naruszenie:

- art. 445 § 1 k.c. przez bledng ocene, ze nie podlega zaliczeniu na poczet zado$cuczynienia kwota zasadzonej od
sprawcy wypadku na rzecz powoda nawigzki;

- art. 6 k.c. w zwiazku z 444 § 2 k.c. przez uznanie, ze powodowi nalezna jest renta z tytulu zwiekszonych potrzeb
pomimo nie wykazania przez powoda zasadnosci tego zadania;

- art. 481 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i ocene, ze odsetki ustawowe od kwoty zado$¢uczynienia s nalezne
od daty poprzedzajacej date wyrokowania.

Pozwany powolywal sie w apelacji rowniez na naruszenie w zaskarzonej czeSci przepiséw postepowania podnoszac,
ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego, prowadzace do sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym materialem i uznanie, ze pow6d w takim
samym stopniu co kierujacy pojazdem samochodowym przyczynil sie do zaistnienia wypadku, pomimo, ze z wnioskoéw
opinii bieglych wynikalo, ze do wypadku doszlo na skutek niewlasciwego zachowania powoda.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa
ponad kwote 17 500 zt w zakresie zado$¢uczynienia, oddalenia w caloSci zadania o zasadzenie renty oraz w
zakresie odszkodowania ponad kwote 106,06 zl. Ponadto domagal sie zasgdzenia kosztow procesu za obie instancje.
Ewentualnie pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powolujac sie na tre§¢ wnioskow zawartych w opiniach bieglych argumentowal,
ze zgodnie z nimi gléwna i bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo niewlasciwe zachowanie powoda, na
ktore znaczny wplyw mial stopien nietrzezwosci powoda. Wskazywal, ze wobec treéci prawomocnego wyroku w
sprawie karnej pow6d moze zaspokoi¢ swoje zadania w zakresie zado$¢éuczynienia co do 5.000 zl od sprawcy wypadku.
Pozwany podnosil, Zze powod nie przedstawil zadnych dowodow, ze w zwigzku z jego stanem zdrowia zwiekszeniu
ulegly potrzeby powoda. Powolywal sie rowniez na poglady judykatury wskazujace, ze odsetki ustawowe od kwoty
zado$Cuczynienia nalezne s3 od daty wyrokowania.



W apelacji powoda T. G. wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu zaskarzony zostal w czeéci oddalajacej powodztwo co
do kwoty 37.500 zl w zakresie Zadania o zado$¢uczynienie, a takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie
w jakim Sad Okregowy nie uwzglednil zadania powoda o zasadzenie z tego tytulu dalszej kwoty 7.421,79 zl.

W pierwszej kolejnosci powdd zarzucil wyrokowi w zaskarzonej czeSci naruszenie prawa materialnego w zakresie
niewla$ciwego zastosowania art. 362 w zwiazku z 445 k.c. i art. 5 k.c. poprzez przyjecie, Ze przyczynienie sie powoda
do szkody uzasadnia obnizenie naleznego zado$¢uczynienia pomimo, ze w pozwie jak i dalszych pismach procesowych
powdd wskazywal, ze kwota dochodzona pozwem zostala ustalona z uwzglednieniem przyczynienia sie powoda.

Powdd wskazywal tez na naruszenie prawa procesowego w zakresie:

- art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nie uwzglednienie niektérych kosztow i wydatkéw
poniesionych przez pelnomocnika powoda;

- blad w ustaleniach, ze koszt stawiennictwa pelnomocnika powoda na rozprawach wynosil kwote 3.103,38 zl a nie
kwotg 5.394,14 zk;

- naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) poprzez uznanie, ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy, wktad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznosci
sprawy nie uzasadniaja przyznania kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalne;j.
W tym zakresie powod wskazywal tez na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn jakimi kierowal sie Sad przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany wyroku i zasadzenia na rzecz powoda dalszej kwoty 37.500
z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami od dnia 16 maja 2006r. oraz zasadzenia zwrotu kosztéw w pelnej
wysoko$ci jakiej domagal sie powdd.

Powdd domagat sie tez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powod argumentowal, ze formutujac tre$é zadania wskazal, ze uwzglednia ono wszystkie
okoliczno$ci wypadku. Podnosil, ze kwota 75.000 zI moze by¢ uznana za odpowiednia w stosunku do doznanej
krzywdy, jezeli uwzgledni sie caloksztalt okoliczno$ci jakie towarzyszyly zdarzeniu w tym przyczynienia powoda.
Przedstawiajgc wyliczenie z ktérego wynikalo, ze powo6d poniost koszty w kwocie 15.737,14 zt oraz przy zalozeniu,
ze zadania powoda zostaly uwzglednione w 80 %, powdd argumentowal, ze przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. i po
stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu, Sad powinien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.421,79 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje wniesione przez powoda i pozwanego, zwazyl
co nastepuje:

Rozpoczynaja rozwazania od oceny zarzutow zawartych w dalej idgcej apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zauwaza
jednoczesnie, ze ze wzgledu na podobne podstawy zaskarzenia wyroku przez strony, rozwazania dotyczace zarzutow
zawartych w apelacji pozwanego w znacznej czeSci beda sie odnosi¢ do oceny zarzutdéw przedstawionych przez powoda.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze jedynie pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzucil wyrokowi
w zaskarzonej przez pozwanego czeSci sprzeczno$é ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Implikuje to konieczno$¢ rozpoczecia rozwazan nad zasadnos$cia apelacji pozwanego od oceny tej
kwestii. Bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny determinuje prawidlowos§¢é dokonanej w oparciu o ustalenia
faktyczne oceny prawne;j.



Whbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w uzasadnieniu apelacji, wnioski opinii opracowanych przez bieglych P.
oraz zesp6l bieglych S. i L. sa jednoznaczne co do przyczyn zaistnienia wypadku, a dokonana przez Sad Okregowy
w ramach 233 § 1 k.p.c. ocena tych dowoddw i poczynione na ich podstawie ustalenia odpowiadajg tre$ci dowodéw
z opinii bieglych. Wbrew stanowisku apelujacego sad odwolawczy nie znajduje zadnych podstaw do sformulowania
przez pozwanego zarzutu o takiej tresci.

Niezaleznie od oceny zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przy
skromnym materiale Zro6dlowym jakim dysponowali biegli opracowujac opinie udalo im sie dokonaé wszechstronnej
analizy przebiegu zdarzenia i oceni¢ wszystkie elementy wplywajace na zawarte w opiniach wnioski koficowe. Zwraca
uwage spdjnos$¢ wnioskoéw zawartych w wymienionych opiniach, pomimo, Ze biegli doszli do nich stosujac odmienne
metody dochodzenia do wnioskéw koncowych. Tre$¢é wnioskdéw zawartych w obu opiniach, a takze ostatecznie
roéwniez w opinii trzeciego bieglego K. w wyniku jego przestluchania (k. 620 -621) dawala podstawe do ustalenia, ze
do wypadku doszlo z dwdch przyczyn: zachowania pieszego, ktory znajdowat sie na pasie ruchu pojazdu w stanie
nietrzezwym, z zachowanie kierowcy ktory nie obserwowat jezdni w sposdb zapewniajacy mu podjecie skutecznej
akcji obronnej w celu unikniecie potracenia pieszego. Obaj uczestnicy ruchu mieli mozliwosSci unikniecia wypadku.
Roéwniez kierujacy pojazdem gdyby nalezyci obserwowal jezdnie, to pomimo obecnosci powoda na jego pasie ruchu
mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Takie stwierdzenie wynikajace z wnioskow opinii dawalo podstawe do oceny
przez Sad Okregowy, ze istnialy dwie rownowazne przyczyny zdarzenia, niezaleznie od tego, ze zachowanie powoda w
sposob ewidentny naruszalo zasady ruchu drogowego. Kierujacy pojazdem samochodowym w terenie zabudowanym
W porze nocnej, poruszajacy sie na jezdni bez pobocza musi przewidywaé¢ obecno$¢ innych uczestnikoéw ruchu,
zwlaszcza pieszych, ktérzy niejednokrotnie nie zachowuja regut wynikajacych z ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.
Rozstrzygajac o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego nie wolno traci¢ z pola widzenia zasad odpowiedzialno$ci
posiadacza pojazdu mechanicznego okreSlonych w art. 436 § 1 k.c. Dla odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka
nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$¢ dzialania podmiotu zobowigzanego. Przestanke odpowiedzialnosci
stanowi wyrzadzenie szkody przez posiadacza pojazdu. Jedynie wylaczna wina poszkodowanego stanowi przestanke
egzoneracyjng, zwalniajaca z odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego, a okolicznoé¢ taka w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi, wobec innej, zawinionej przez kierujacego samochodem przyczyny wypadku.

W takim stanie rzeczy mozna jedynie obnizy¢ nalezne poszkodowanemu odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. W
przypadku gdy odpowiedzialno$¢ opiera sie o zasade ryzyka, dla przyczynienia sie poszkodowanego konieczne bylto
ustalenie obiektywnej nieprawidtowosci jego zachowania. Z obowigzku tego nalezycie wywiazal sie Sad Okregowy
szczegbdlowo ustalajac jakie zachowanie powoda bylo obiektywnie nieprawidlowe oraz w jaki sposéb wplynelo ono
na zaistnienie wypadku. Ustalenia Sadu Okregowego sa w tym zakresie prawidlowe, a Sad Apelacyjny przyjmuje te
ustalenia za wlasne.

Konsekwencja tych rozwazan jest stwierdzenie, ze z uwagi na podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego,
odpowiadajacego za sprawce na takich samych zasadach co sprawca szkody, wobec ustalenia, ze przyczyny wypadku
nie zostaly zawinione wylgcznie przez poszkodowanego to brak byto podstaw do oddalenia zadan pozwu z uwagi na
brak podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

W sytuacji gdy obiektywnie nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego mialo wplyw na zaistnienie wypadku
prawidlowo Sad Okregowy ocenil, ze kwestie te nalezalo uwzgledni¢ zgodnie z art. 362 k.c. jako przyczynienie
poszkodowanego.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi kwestie prawna podlegajaca uwzglednieniu przez
sad zawsze wtedy, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia pozytywna ocene w tym zakresie, nawet w sytuacji,
gdy istnieje prawomocny wyrok skazujacy, co do popelnienia przestepstwa. Przepis art. 362 k.c. zawiera, zatem norme
adresowana do sadu (norma kompetencyjna), nakazujaca mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art.
361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma
ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r. sygn. III CSK 229/09).



Jak wielokrotnie podkreslano w orzeczeniach Sadu Najwyzszego a takze Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ewentualne
obnizenie odszkodowania nie moze odpowiada¢ automatycznemu obnizeniu o stopien przyczynienia, chociaz nie jest
wykluczone, ze w odniesieniu do konkretnego przypadku po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy zmniejszenie
odszkodowania nastapi w tym samym stopniu co ustalony zakres przyczynienia.

Okoliczno$ci te mial na wzgledzie Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe, co wynika z rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ze wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny podziela dokonang w tym zakresie ocene
Sadu I instancji, co przesadza o nietrafnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 362 k.c.

Nie ma racji pozwany o ile zarzuca w apelacji, ze powod nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych uwzglednienie
zadania o zasadzenie renty. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd domagajac sie zasadzenia renty konsekwentnie
wskazywatl sie jako na przestanke zadania, zwiekszenie sie potrzeb wynikajace z konieczno$ci sprawowania nad
powodem opieki. Fakt niepelnosprawnosci, czy inwalidztwa powoda zostal w spos6b ostateczny potwierdzony
poprzez wnioski opinii bieglych lekarzy neurologa i psychiatry oraz bieglego psychologa (opinie k. 775, 790, 811).
Konieczno$¢ sprawowania opieki nad powodem przez inne osoby potwierdzajg tez dowody z dokumentéw — decyzji
Komisji ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykazany zostal przez powoda zakres
opieki jaka powinna by¢ sprawowana celem zapewnienia mu codziennego funkcjonowania. Okolicznoé¢ ta wynika
z wnioskéw opinii bieglego z zakresu neurologii (k. 827), ktory stwierdzil konieczno$é sprawowania nad powodem
opieki przez 4 godziny na dobe, tylko ze wzgledu na schorzenia neurologiczne. W sytuacji gdy praktyka orzecznicza
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie przyjmuje konsekwentnie jako stawke za $wiadczenie ustug z zakresu opieki stawke
godzinowg 10 zl, to wbrew twierdzeniom pozwanego nalezalo oceni¢, ze powod wykazal zwiekszenie sie potrzeb z tego
tytulu 0 1.200 zl miesiecznie (30 dni x 40 zt = 1.200 z1). Przyjmujac konsekwentnie za Sgdem Okregowym, ze w zwiazku
z przyczynieniem sie powoda do wypadku nalezalo obnizy¢ kwote zado$éuczynienia o stopien przyczynienia, to
zado$éuczynienie nalezne powodowi wyniosto kwote 37 500 zl. Skoro zachowanie powoda mialo wplyw na powstanie
szkody, a nie na szkode po odliczeniu przez poszkodowanego korzysci, ktore uzyskal w zwigzku z wypadkiem, to w
ocenie Sadu Apelacyjnego od kwoty zado$éuczynienia ktérego wysoko$é obnizono o stopien przyczynienia nalezato
odjac — jak stusznie podnosil pozwany w apelacji — kwote zasadzonej od sprawcy nawigzki.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym apelacje podziela poglad prezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2006r. sygn.. III CZP 129/06 , Ze nawigzka orzeczona przez sad karny na podstawie art. 46 § 2 i art. 48
k.k. nie jest objeta ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i tym samym
ubezpieczyciel nie odpowiada na podstawie umowy ubezpieczenia umowy odpowiedzialno$ci cywilnej tego posiadacza
za zaplate nawiazki obcigzajacej ubezpieczonego posiadacza pojazdu. W konsekwencji gdy poszkodowany dysponuje
prawomocnym orzeczeniem, ktére stanowi podstawe do wydania tytulu wykonawczego, nalezalo uwzglednic te
okoliczno$¢ i odja¢ od ustalonej w zwiazku z przyczynieniem powoda kwoty zado$éuczynienia kwote korzysci
jaka powdd powinien uzyskaé z tytutlu orzeczonej nawigzki. Taka ocena stanowila podstawe do zmiany przez Sad
Apelacyjny wyroku w punkcie I ustep 1. Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzenia z tytulu zado$éuczynienia kwoty
32.500 zl.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 444 § 2 w zwiazku z art. 6 k.c. Sad Apelacyjny stwierdza, ze jako Ugruntowany
i jednolicie prezentowany w orzecznictwie nalezy przyjaé poglad, ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany potrzeby te faktycznie zaspokaja, gdyz wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 marca 1976
r., IV CR 50/76, OSNCP 1977/1/11). Stanowisko takie nadal jednomy$lnie prezentowane jest w orzecznictwie
sadow powszechnych. Nieuzasadnione jest zatem powolywanie sie przez skarzacego na niewskazanie dowodéw na
okoliczno$¢ poniesienia kosztow opieki. Wystapienie zwiekszonych potrzeb wystarczajaco wykazal powdd dowodami
z opinii bieglych. Biorac jednak pod uwage, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego potrzeby powoda w tym
zakresie zostaly czeSciowo pokryte przez przyznany na stale zasilek pielegnacyjny to okoliczno$é ta powinna byc
uwzgledniona przez sad przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia z tytutu renty, naleznego poszkodowanemu w ramach
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy. Poniewaz Sad Okregowy przy prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych



nie wziat pod uwage tej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny w ramach zarzutu naruszenia art. 444 § 2 k.c. dokonal na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. cze$ciowej zmiany orzeczenia przez obnizenie kwoty biezacej renty o kwote zasitku
naleznego poszkodowanemu od 2006r. po uprzednim uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku.

Poza oméwionymi wyzej zarzutami, ktére czeSciowo okazaly sie uzasadnione Sad Apelacyjny ocenil, ze apelacja
pozwanego w pozostalym zakresie jest nieuzasadniona, a omodwienia wymaga jeszcze podniesiony a apelacji
pozwanego zarzut naruszenia art. 481 § 1k.c. Sad Apelacyjny rozpoznajac w tym zakresie apelacje zauwaza, ze
w judykaturze dawniej prezentowano poglady zgodnie z ktérymi odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej tytulem
zado$Cuczynienia nalezg sie od daty wyrokowania. Zagadnienia z tym zwigzane zostaly om6éwione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktérym jednocze$nie
wyrazono poglad, ze: " Terminem od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia za krzywde
moze by¢ w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, zaré6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu jak i
dzien tego wyrokowania". W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia zwrécono uwage na ugruntowane przez judykature
stanowisko, ze odsetki wedlug stopy ustawowej naleza sie za samo opdznienie w spelnieniu Swiadczenia i stanowig
rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia
go mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 k.c. naleza
sie jezeli zobowigzany nie placi naleznego zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub 455
k.c. Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$é, ze zasadzenie zado$cuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$é zalezy od
oceny sadu oraz, ze do zado§¢uczynienia stosuje sie art. 363 § 2 k.c.

Dlatego rowniez w ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powod zada od
pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego
dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki naleza sie zgodnie z zgdaniem o ile zostanie wykazane, Ze
dochodzona suma rzeczywiScie nalezala sie powodowi tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego o
odsetkach od kwoty zado§éuczynienia odpowiada prawu, a apelacja pozwanego jako nieuzasadniona w pozostalej
czesci podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia zarzutow zawartych w apelacji powoda Sad Apelacyjny ocenil apelacje
powoda za calkowicie nieuzasadniona. Zasadniczym elementem apelacji sg zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu
o kosztach procesu. Jednak omoéwienie zarzutoéw powoda nalezalo rozpoczaé od zagadnien materialnoprawnych,
ktoérych rozstrzygniecie w sposob bezposredni rzutuje na rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Rowniez Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania za uzasadnione twierdzenia powoda, ze dochodzona
pozwem kwota zadoSéuczynienia okreslona zostala przez powoda z uwzglednieniem stopnia przyczynienia. O ile
faktycznie tak bylo to nalezy zwréci¢ uwage, ze pozew nie zostal w tym zakresie prawidlowo zredagowany. Z tresci
zadania powoda wynikalo, ze tytulem zadoStuczynienia pow6d domagal sie 75.000 zl. W uzasadnieniu zadania
wskazal jedynie, ze taka kwota odpowiada okoliczno$ciom wypadku. Nie okreslit natomiast jak sam ocenia stopien
przyczynienia sie do wypadku. W zwigzku z tre$cia zadania oraz zakazem wynikajacym z art. 321 k.p.c. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, ze przedmiotem zadania pozwu z tytulu zado$éuczynienia byta kwota 75.000z1.

Zupelnie odrebnym zagadnieniem bylo miarkowanie tej kwoty na podstawie art. 362 k.c. Zgodnie z tym co juz wyzej
powiedziano na ten temat miarkowanie takie nie polega na automatycznym obnizeniu kwoty odszkodowania o stopien
przyczynienia poszkodowanego. Dlatego Sad Okregowy biorac pod uwage wplyw jaki obiektywnie nieprawidlowe
zachowanie poszkodowanego mialo na zaistnienie wypadku i odniesione przez powoda obrazenia ocenil, ze w tym
konkretnym przypadku zachodzi taka konieczno$é. Dokonana przez Sad Okregowy ocena nalezy do t.z.w. prawa
sedziowskiego dajaca prawo oceny pewnych kwestii prawnych w oparciu o ocene sedziego. Poniewaz dokonana
ocena byla nalezycie umotywowana okoliczno$ciami zdarzenia i nie zawierala zadnych bledéw natury logicznej lub
faktycznej to w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad I in stancji ocena odpowiada prawu i nie narusza prawa
materialnego.



Rozstrzygajac o zarzutach odnoszacych sie do orzeczenia o kosztach procesu Sad Apelacyjny oceniajgc je za
nieuzasadnione zwraca uwage, ze ostateczny wynik w jakim powdd ulegt w swoich zadaniach to 50%. Nieprawidlowo
rowniez przeprowadzil powo6d w uzasadnieniu apelacji wyliczenie kosztéw procesu jakie ponioslty strony w niniejszej
sprawie. Suma kosztow poniesionych przez strony wyniosta bowiem 28.624,84 zl, z czego pozwany ponidst koszty w
kwocie 12.887,70 zl. Przyjmujac za powodem, ze zasada powinno by¢ rozdzielenie kosztéw w stosunku do stopnia w
jakim uwzglednione zostaly zadania stron na podstawie art. 100 k.p.c. wynik okazalby sie jeszcze bardziej niekorzystny
niz sposdb jaki przy rozliczeniu kosztéw rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. zastosowal Sad Okregowy.

Niezaleznie od tego réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda
podwyzszonego wynagrodzenia do dwukrotnoéci stawki minimalnej. Oceny nakladu pracy nalezy dokonywac na
podstawie obiektywnych kryteriow, a nie czynno$ci faktycznie podejmowanych w sprawie. Niniejsza sprawa jest
typowa sprawa, nie wymagajaca szczegolnego nakladu pracy, w ktorej procedowanie opiera sie o znane reguly.

Nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji powoda nalezalo orzec o jej oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego pomimo, ze powod ulegl catkowicie co
do swoich zadan w tym postepowaniu. W ocenie Sadu powodd znajduje sie w zwigzku ze stanem zdrowia, ktory jest
nastepstwem wypadku, w bardzo trudnej sytuacji osobistej i materialnej. Z drugiej strony zakres w jakim pozwany
wygral apelacje w poréwnaniu do sytuacji powoda nie uzasadnia zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania. Dlatego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami postepowania,
oceniajac, ze zachodza w sprawie szczegblne przedstawione wyzej okoliczno$é z powodu ktdrych zasgdzenie na rzecz
kosztow postepowania pozostawaloby w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwoSci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



