Sygn. akt. I ACa 434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Dariusz Mazurek

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa E. G.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej Alei (...) w M.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt I C 801/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil pozew E. G. skierowany przeciwko Wspoélnocie
Mieszkaniowej budynku przy Al. (...) w M. (sygn. akt I C 801/12).

Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 17 lutego 1978 r. na podstawie umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy lokalu mieszkalnego Z. i E. G.
objeli w uzytkowanie wieczyste po Y2 czeéci w 56/1600 czeéci dzialek (...) polozonych w M. przy ul. (...) na okres 99 lat
oraz nabyli w czeéciach po V2 wlasno$¢ lokalu (...) w budynku przy ul. (...) w M. wraz z cze$ciami wspolnymi. Nabywcy
zobowigzali sie, ze beda ponosi¢ wszelkie koszty eksploatacyjne i remontow biezacych w wysokoSci 2% rocznie do
konca 1980 r., po tym za$ terminie dodatkowo 1% tytulem remontéw kapitalnych, lacznie 3% od kwoty sprzedazy,
tj. od 120.960 zl, platne miesiecznie z dolu do dnia 10 — tego kazdego miesigca na koszt zarzadcy budynku, a nadto
wszelkie oplaty licznikowe, tj.za Swiatlo i gaz.

Wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. sygn. akt I C 499/10 Sad Okregowy w Tarnobrzegu zezwolil Wspoélnocie
Mieszkaniowej Budynku (...)przy Al. (...) w M. na sprzedaz w trybie licytacji na podstawie przepisow kpc dotyczacych



egzekucji z nieruchomosci lokalu mieszkalnego (...)stanowiacego wlasnoéc¢ E. G. , a znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym nr(...) przy Al. (...) w M. . Wyrok ten stal sie prawomocny po oddaleniu przez Sad Apelacyjny apelacji
wniesionej przez powoda wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2011r. sygn. akt I ACa 60/11).

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 wrzeénia 2010 r. zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci z dnia 4.04.2012 1. .

Na wniosek wierzyciela — Wspo6lnoty Mieszkaniowej Budynku przy Al. (...) w M. wszczeto postepowanie egzekucyjne
skierowane do nieruchomosci, o ktérej mowa w przedmiotowym wyroku .

Na dzien 31 grudnia 2012 r. zaleglo$ci powoda wzgledem Wspdblnoty Mieszkaniowej wynosza 92.143,58 zl.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych — Sad dokonal oceny zasadno$ci pozwu wniesionego przez E. G. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 wrze$nia 2010 ., sygn.
akt I C 499/10 — wyzej opisanego.

Sad wskazal, ze powdd wystapil z powoédztwem przeciwegzekucyjnym, tzw. opozycyjnym , okres§lonym w art. 840
kpc jako $rodek merytorycznej obrony dluznika. Przepis ten pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi
by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w tym przepisie .

Okolicznosci, na ktore powoluje sie powdd w uzasadnieniu pozwu nie odpowiadaja zadnej z przestanek wymienionych
w art. 840 kpc. Postepowanie nie moze zmierza¢ do wzruszenia zapadlego juz w innej sprawie prawomocnego
orzeczenia . Badanie w trybie art. 840kpc nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania tej sprawy.
Nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 840
kpc. Z tych przyczyn Sad oddalit powddztwo .

Sad zaznaczyt w uzasadnieniu wyroku, ze w sferze zainteresowan Trybunalu Konstytucyjnego jest art. 16 ustawy o
wlasno$ci lokali, na ktérym oparl sie Sad wydajac wyrok w sprawie I C 499/10.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja . Skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze :

a. nie jest mozliwe w biegu egzekucji skuteczne wystapienie z powb6dztwem o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego na podstawie zarzutow, ktore stawia powdd,

b. powdd usituje wzruszyé prawomocny wyrok sadowy (bedacy w biegu egzekucji tytulem wykonawcezym),

c. powod domaga sie rozpatrzenia kwestii oplat na rzecz Wspolnoty, co do ktérych zapadt juz prawomocny wyrok
sadowy .
Zdaniem skarzgcego

— jego powodztwo odpowiada treéci art. 840 § 1 pkt. 2 kpc — dluznik moze oprze¢ powbdztwo na zarzucie spelnienia
Swiadczenia , jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie,

- pozew o pozbawienie wykonalno$ci jest wymierzony przeciw skutkom, jakie wywoluje klauzula wykonalno$ci i
prowadzi do wzruszenia klauzuli wykonalnosci ,

- powdd nie zgda powtdérnego rozpoznania kwestii oplat , co do ktoérych zapadl juz wyrok sadowy. W powodztwie
wytoczonym w trybie art. 16 u.w.l. warto$¢ przedmiotu sporu obejmuje jedynie warto$é lokalu mieszkalnego, a nie
kwot zaleglo$ci, na ktére wspolnota powoluje sie w pozwie . Sad bada zagadnienie oplat w bardzo waskim zakresie ,
ustala czy wla$ciciel zalega z zaliczkami, ktérych wysoko$¢ zostata okre$§lona w uchwatach wspoélnoty .

Powdd broni praw nabytych uzyskanych w umowie wieczystego uzytkowania i sprzedazy lokalu z dnia 17.02.1978 r.



Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania .

W pi$mie, ktore wplynelo do Sadu Apelacyjnego w dniu 18.12.2013 r. nazwanym przez powoda uzupelnieniem apelacji
(k. 106 i in.) powod podtrzymal swdj zarzut, iz podstawa wniesionego przez niego powddztwa jest okolicznosc, iz
spehil swoje §wiadczenie, bowiem wg powoda podstawa platnosci jego Swiadczen okreSlona jest aktem notarialnym
nabycia nieruchomosci z 1978 r. , a nalezno$ci wyliczone przez wspdlnote sa bezpodstawne .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny ustalil na podstawie akt komorniczych , o ktérych udostepnienie zwrdcil sie w postepowaniu
apelacyjnym, ze przeciwko powodowi — jako dluznikowi toczy sie postepowanie egzekucyjne, wszczete na wniosek
wierzyciela — Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynku Al (...) w M. — na podstawie tytulu wykonawczego, jakim jest wyrok
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 wrze$nia 2010 r. sygn. akt I C 499/10 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Wyrok ten zezwala Wspolnocie Mieszkaniowej na sprzedaz w trybie licytacji lokalu mieszkalnego (...) znajdujacego
sie w budynku mieszkalnym (...) przy Al. (...) w M. stanowiacego wlasno$¢ pozwanego E. G. .

Komornik w sprawie KM 607/12 wydal postanowienie o przystapieniu do opisu i oszacowaniu nieruchomo$ci w dniu
2.10.2013r .

Sad Apelacyjny ustalil rowniez, ze w dniu 29 lipca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie ze skargi
konstytucyjnej E. G. o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali ( Dz. U z
2000 r, nr 80, poz. 903 ze zm.), z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ( sygn.
SK12/12, OTK — A 2013/6/87, Dz. U 2013/1006, lex nr 1354444).

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w/w art. 16 ust. 1 jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 31 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 64 ust. 2 Konstytucji .

Apelacja powoda nie jest uzasadniona , a podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie .

Powod twierdzi, ze podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktore wniost do Sadu Okregowego jest zarzut
spelnienia §wiadczenia . Powod zar6wno w sprawie I C 499/10, jak i obecnie — w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci
wyroku zapadlego w sprawie I C 499/10 — stoi na stanowisku, ze wymiar jego §wiadczen , ktére zobowigzany jest
spelniaé na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej okresla wyzej opisana umowa z 1978 r, nabycia wieczystego uzytkowania
i wlasno$ci lokalu mieszkalnego od Skarbu Panistwa . Zdaniem powoda — wskutek inflacji i denominacji zobowigzania
z tego tytulu, okreslone w umowie zawartej w 1978 r. wynosza 1 zl rocznie i w zupelno$ci robwnowaza je pozytki
uzyskiwane z nieruchomo$ci, m.in. z reklam umieszczonych na $cianach bloku mieszkalnego .

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie I C 499/10 powdd nie kwestionowal wysokosSci §wiadczen wyliczonych przez Wspodlnote
Mieszkaniowa, ktore wynikaly z podejmowanych przez nig uchwat dotyczacych kosztéow zarzadu nieruchomoécia
wspolng .

Powod stal i stoi na stanowisku, ze uchwaty Wspoélnoty Mieszkaniowej regulujace te kwestie jego nie dotycza z uwagi
na ustalenie zawarte w umowie z 1978 r.

Powdd nie przyjmuje do wiadomosSci odmiennej argumentacji, ktéra wynika ze zmiany stanu prawnego po 1978 roku.
Ustawodawca wprowadzit od stycznia 1995 r. nowa instytucje — wspolnoty mieszkaniowej (ustawa z 24.06.1994 r. o
wlasnosci lokali — Dz. U z 2000 r. , nr 60, poz. 903 ze zm.). W istocie wspdlnota mieszkaniowa stanowi przymusowe
zrzeszenie wspoétwlasceicieli nieruchomos$ci wspoélnej. Na wspotwlascicielach cigzy ustawowy obowiazek zarzadzenia
nieruchomos$cia wspoélna i ponoszenia jej utrzymania i eksploatacji. Kazdy wlasciciel lokalu ma prawo i obowiazek
wspoldzialania w zarzadzie nieruchomog$cia wspolng (art. 27 uwl). Wszyscy wlasciciele lokali — jako wspotwlasciciele
nieruchomos$ci wspoélnej sa obowiazani uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej ( art. 13 uwl).



W praktyce najistotniejszym obowigzkiem wlascicieli lokalu jest wnoszenie regularnych oplat na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomo$cig wsp6lng , poprzez comiesieczne uiszczanie zaliczki w formie biezacych oplat (art. 14 uwl).

Bezsporne jest, ze powod takich zaliczek nie uiszcza.

W zwiazku z wej$ciem w Zycie ustawy o wlasno$ci lokali, powod z mocy prawa jest czlonkiem wspolnoty mieszkaniowe;j
iobcigzaja go takie same obowigzki w postaci ponoszenia kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lna — jak pozostatych
wspotwlasceicieli tej nieruchomos$ci . Umowa nabycia uzytkowania wieczystego i wlasnosci lokalu zawarta w 1978
r. — w zakresie regulujacych sposoéb ponoszenia kosztow eksploatacyjnych i remontéw biezacych — po zmianie
stanu prawnego — przestala by¢ zrédtem obowigzkéw dla powoda w tym zakresie . Powod jest czlonkiem wspdlnoty
mieszkaniowej i Zrodlem obowiazkdow okre§lajacych zakres obciazajacych go kosztdéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna sa uchwaly podejmowane przez wspdlnote mieszkaniows .

W $wietle niespornych okoliczno$ci co do zalegania przez powoda z uiszczaniem zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomos$cia wspo6lng — zarzut powoda, na ktéorym powod opiera powddztwo przeciwegzekucyjne — spelnienie
Swiadczenia — jest oczywiscie bezzasadny .

Nalezy przypomnieé, ze u podstaw wydania wyroku w sprawie I C 499/10 z dnia 8 wrze$nia 2010 r. lezala okoliczno$¢,
ze powdd dlugotrwale zalega z wnoszeniem naleznych od niego oplat. Stan ten w czasie — po wydaniu wyroku —
nie ulegl zmianie . Nie twierdzit tez powdd w niniejszym procesie, ze uregulowal swoje zadluzenie wobec wspdlnoty
mieszkaniowej po wszczeciu postepowania egzekucyjnego .

Reasumujgc powyzsze — apelacje powoda jako nieuzasadniong — nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc).



