Sygn. akt. I ACa 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Pelc
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spraw.)

SO del. Edyta Pietraszewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 284/12

I. odd ala apelacje,

II. za s gd zaod pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd H. M. zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. (wczeéniej: (...) S.A.
w W.) kwoty 133.731 z} z ustawowymi odsetkami od 16 wrzeénia 2011 r. jako dalszego odszkodowania przystugujacego
z tytulu umowy ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego uszkodzonych wskutek powodzi
W maju i czerwcu 2010 T.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zarzucil, Zze dokonal likwidacji szkody i
wyplacil odszkodowanie odpowiadajace wysokosci szkody i uwzgledniajace stopien technicznego zuzycia budynkow.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego strony zawarly 12 stycznia 2010 r. umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych ustalajac rzeczywiste warto$ci poszczegblnych
budynkéw na 278.000 z} (dom), 86.400 z} (stodola) i 43.000 z} (obora) oraz sumy ubezpieczenia na odpowiednio
220.000 zl, 63.000 zt i 33.000 zl. W trakcie powodzi w 2010 r. doszlo do uszkodzenia tych budynkéw i poprzednik



prawny pozwanego wyplacil powodowi odszkodowanie w kwotach 86.875,32 z1, 25.835,03 zt115.990,92 zL. Wysokos§é
szkdd poniesionych przez powoda w obrebie kazdego z budynkéw Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu
budownictwa w osobie E. W., z uwzglednieniem stopnia zuzycia od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego
do dnia powstania szkody (0,4 %, 0,6 % i 0,6 %) przyjmujac, ze ich wysokoé¢ odpowiada kwotom 133.944 zl, 43.201
zt i 27.274 z}. Po ich pomniejszeniu o w/w kwoty wyplacone juz powodowi przez pozwanego Sad Okregowy zasadzil
odszkodowanie w lgcznej wysokoSci 75.717,73 zt oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci.

W zlozonej apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej kwote 52.764 zl i wnidst o jego zmiane przez
oddalenie powbdztwa w tym zakresie ewentualnie o wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Zarzucit przede wszystkim
niewyjaénienie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wskutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglego, co doprowadzilo, wedlug skarzacego do naruszenia prawa materialnego, a to art. 68
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 w zw. z art. 70 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (...) poprzez bledne przyjecie, ze z art.
68 ust. 1 pkt 2 nie wynika, w jaki sposéb winna by¢ ustalana wysoko$¢ odszkodowania. Zarzucil takze naruszenie

art. 361 § 11 2 ke w zw. z art. 824" § 1 ke poprzez przekroczenie zasady, ze odszkodowanie nie moze przekraczaé
wysoko$ci szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze szkoda. Kolejny zarzut odnosit
sie do niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci
nieustalenia rzeczywistej wartoSci szkody. Skarzacy zarzucil wreszcie naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc)
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu procesowego oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
przez przyjecie, ze powod wykazal istnienie w/w zwigzku pomiedzy zdarzeniem a szkodg. Wnioslt takze o dopuszczenie
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacji pozwanego nie mozna uznac¢ za zasadng. Podniesione w niej zarzuty sprowadzaja sie do kwestionowania
przyjetego przez Sad sposobu ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Zasady ustalania wysoko$ci szkody, a de facto
— rozmiaru odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslaja przepisy art. 68 i 69 ustawy. Przyslugujace od zakladu
ubezpieczen $wiadczenie stanowi odszkodowanie odpowiadajace oszacowanej szkodzie i mieszczace sie w granicach
umowionej sumy ubezpieczenia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przepis art. 68 (z uwzglednieniem art.
69) cyt. ustawy wprowadza reguly ustalania wysokoS$ci szkody modyfikujace ogblne zasady wynikajace z kodeksu
cywilnego (art. 361 § 2 kc). W odniesieniu do ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw rolniczych ma zastosowanie
tzw. odpowiedzialno$¢ na pierwsze ryzyko, nie zas odpowiedzialno$¢ proporcjonalna, ktéra polegalaby na tym,
ze wyplacone odszkodowanie pozostawaloby w takiej proporcji do wysokosci poniesionej szkody, w jakiej suma
ubezpieczenia pozostaje do wartoSci przedmiotu ubezpieczenia.

Z analizowanych przepisbw nie sposoéb wyprowadzié postulowanego przez pozwanego wniosku, ze w
uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy wchodzi w gre proporcjonalne zmniejszenie kwoty wyplaconego
odszkodowania o réwnowarto$¢ zuzycia budynkow stwierdzonego w dacie zawierania umowy. Przypadki, w ktoérych
wysoko$é szkody w budynkach rolniczych podlega zmniejszeniu zostaly wymienione w art. 69 pkt 1 ustawy. Z
kolei art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy (in fine) stanowi, ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci
rzeczywistej (jak to mialo miejsce w realiach sprawy) to uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Skoro wiec przepisy te nie ustanawiaja
przy ustalaniu wysokoéci szkody obowigzku uwzglednienia faktycznego zuzycia budynkow przed data rozpoczecia
tej odpowiedzialnoSci to nie zachodza podstawy do okreslenia tej kwoty z pomniejszeniem o przyjety w umowie
stopien zuzycia. Z konstrukcji umowy wynika, ze stopien ten zostal wyliczony w celu okreélenia sumy ubezpieczenia
stosownie do tresci art. 70 ustawy. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze z tresci art. 13 ust. 3 i art. 22 ust. 1 ustawy
wynika odmienny od wyzej opisanego spos6b ustalenia wysokos$ci szkody. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze
w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Podkresli¢ jednak wypada, ze wysoko$é szkody
w rozumieniu tego przepisu jest ustalana, jak wyzej wywiedziono, w oparciu o szczegblne unormowanie zawarte



w art. 68 i 69 ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego przepisy kodeksu
cywilnego stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w ustawie. Odmienne niz w art. 361 § 1 kc uregulowanie w
przepisach art. 68 i 69 ustawy w kwestii ustalania wysoko$ci szkody uprawnia do stwierdzenia, ze kwestia ta zostala
rozstrzygnieta w spos6b modyfikujacy ogdlne zasady odpowiedzialnoSci. Z tych przyczyn nietrafny byl zarzut apelacji
dotyczacy niewyja$nienia zagadnienia pomniejszenia odszkodowania o warto$¢ zuzycia budynkow istniejacego w
dacie zawierania umowy ubezpieczenia, gdyz przyjety sposob ustalenia wysokoéci szkody pozwalal uznaé za zbedne
dokonywanie wyliczenia tych wielkosci. W takiej sytuacji nie zachodzila potrzeba uzupekiania opinii w kierunku
wskazywanym w apelacji, stad tez wniosek dowodowy w tym zakresie nie mégt by¢ uwzgledniony. Wbhrew zarzutom
apelacji Sad Okregowy ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne niezbedne dla okreslenia wysokosci szkody i ustalenia
te nalezalo podzieli¢ przyjmujac je jako wlasne. Sad ten nie dopusécil sie takze zarzucanego naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktérych wlaéciwe zastosowanie doprowadzilo do ustalenia wysokoSci szkody zgodnie z zasadami
przyjetymi w tym zakresie w ustawie.

Z tych przyczyn apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



