Sygn. akt. I ACa 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Marek Klimczak

SO del. Bogdan Ziemianski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotkiz o0.0. w T.

przeciwko Przedsiebiorstiwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI GC 99/13

u c h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu — Sadowi Gospodarczemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod - (...) spolka z o0.0.- w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia kwoty
92.228,257} 7 czego kwoty 36.104,15 z1 jako reszty naleznosci z faktury nr (...), kwoty 16.911,60 zl z faktury nr (...) oraz
kwoty 39.212,50 7l tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w zaplacie kilkunastu faktur wymienionych w
uzasadnieniu pozwu.

W sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty pozwany - Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowo - Handlowe
(...) spolka z o0.0. - wnidst o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze zaplacil w caloSci nalezno$¢ z faktury nr (...), nadto
podniost zarzut materialno-procesowy - potracenia z wierzytelnoSci powoda - wlasnej wierzytelnoéci o zaplate kar
umownych z umowy zawartej przez strony w dniu 27.03.2012 r. i wierzytelnoS$ci o zaplate odszkodowania w zwigzku
z dostarczeniem przez powoda zlej jakoS$ci oleju.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
92.228,25 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2011r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.



Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod i pozwani sg przedsiebiorcami. W okresie od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia 9 marca 2012 r. powdd sprzedat
pozwanemu olej za taczna kwote 788.015,75zk. Pozwany placil naleznoSci wynikajace z faktur wystawionych przez
powoda podajac w tresci przelewdw nr faktur, ktorych dotyczy zaplata. Pozwany opdzniat sie z zaplata naleznosci. W
zwigzku z tym powdd zasadnie naliczy} odsetki za op6Znienie w tacznej kwocie 39.212,50 zl.

Pozwany nie zaplacil cze$ci naleznoSci z faktur wskazanych przez powoda w pozwie w lgcznej kwocie 53.015,75 zt .

W dniu 27 marca 2012 r. strony zawarly umowe sprzedazy oleju rzepakowego. W § 4 tej umowy strony ustalily, ze
termin dostawy w zakresie 150 tom nastapi do konca kwietnia 2012 r., a reszta do 31 grudnia 2012 r. Zastrzezono w
umowie, ze harmonogram odbioréw zostanie ustalony w kwietniu 2012r.W § 8 umowy zastrzezono, ze w przypadku
niedostarczenia przez dostawce uzgodnionej iloSci towaru - dostawca bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz
kupujacego kary umownej w wysokosci 5 % catkowitej wartosci kontraktu.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o uznaniu dlugu wobec powoda w lacznej wysokoSci
788.015,75z}.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, by przystugiwala mu wierzytelnosé o zapltate kar umownych z umowy z dnia 277
marca 2012r., ktéra to wierzytelno$c zglosit do potracenia z wierzytelno$cia dochodzong przez powoda w niniejszej
sprawie. Sad podkreslil, ze w umowie ustalono, iz pierwsze 150 ton oleju mialo by¢ dostarczone do konca kwietnia
2012 r., ale na podstawie harmonogramu ustalonego w kwietniu 2012. Strona pozwana w zadnym twierdzeniu,
sprecyzowaniu tez dowodowych nie wskazywala, ze taki harmonogram dostaw zostal sporzadzony oraz ze mimo
telefonicznych ustalen powdd nie dostarczyl zaméwionego oleju.

Odnoénie zarzutu potracenia kwoty 48.701,72z1 tytulem poniesionej szkody -w zwigzku z dostarczeniem przez powoda
oleju zlej jakoéci -Sad uznal, ze pozwany nie wykazal zadnej z przestanek z odpowiedzialnoéci kontraktowej - art. 471
k.c.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 217 § 3 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych o przestuchanie
Swiadkow J. K.iZ. P., a w konsekwencji przedwczesne zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia okolicznoSci stanu faktycznego ,

2. art. 299 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przeshichania stron ograniczonego do
przestuchania strony powodowej, mimo ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy dopuszczenia tego dowodu, a nadto
przeprowadzenia go w takim zakresie,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze pozwany nie uregulowatl
naleznosci objetych faktura (...) wysokosci 16.911,60 zl, mimo ze z przedlozonych dowod6éw wptlat z dnia 19 wrze$nia
2012 1., Z dnia 28 wrze$nia 2012 r. i z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wynika, ze nalezno$¢ objeta przedmiotowa faktura
zostala uregulowana przez pozwana w calosci,

4. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie w zakresie roszczenia odsetkowego i zasadzenie tych odsetek od
kwoty 92.228,25 7zl od dnia 29 listopada 2011 r., podczas gdy przedmiotem zadania byly odsetki ustawowe od zadanej
kwoty od dnia wniesienia pozwu, a zatem od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

II. naruszenie prawa materialnego:



1. art. 451 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze powod byl uprawniony do innego niz opisane w
tresci polecen przelewow z dnia 19 wrzeénia 2012 r., z dnia

28 wrzeénia 2012 r. i z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zarachowania poczynionych przez pozwanego wplat, a w
konsekwencji przyjecie, ze wplaty te nie doprowadzily do umorzenia wierzytelnosci powoda z faktury VAT (...) w
caloéci, mimo zZe zgodnie z powolanym przepisem dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow
tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskazac, ktory dlug chee zaspokoié, a wierzyciel nie ma prawa
do innego niz wskazanego przez dluznika zaliczenia poza wyjatkiem, o ktérych mowa w zdaniu drugim tego przepisu,

2, art. 65§ 1i 2 k.c. wzwigzku z par. 4 i § 5 umowy z dnia 27 marca 2012 r. poprzez niezgodne ze zwyczajem i zamiarem
stron oraz celem umowy przyjecie, ze brak ustalenia pomiedzy stronami szczeg6lowego harmonogramu dostawy do
umowy z dnia 27 marca 2012 r. skutkuje brakiem po stronie powoda obowigzku wykonania dostawy i zwalnia go
z dostawy na rzecz pozwanej przedmiotu umowy, t.j. oleju rzepakowego w iloSci 12.000 ton, a w konsekwencji z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy,

3. art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i § 8 umowy z dnia 27 marca 2012 r. i art. 471 k.c. poprzez ich bledne
niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia wierzytelno$ci wzajemne;j
pozwanej w wysoko$ci 2.430.000 zl, stanowigcej kare za niewykonanie przez powoda umowy z dnia 27 marca 2012
r., mimo ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci
kontraktowej powodowej spolki, a w konsekwencji nie przyjecie, ze wierzytelno$¢ powodowej spolki objeta pozwem
zostala umorzona w calo$ci przez potracenie,

4. art. 482 § 1 k.c. poprzez jego bledne nie zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki odsetek
od zaleglych odsetek za okres sprzed wytoczenia powddztwa (t.j. od kwoty 39.212,50 zt od dnia 29 listopada 2011 r.;
pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 listopada 2012) , mimo ze powolany przepis taka mozliwosé

wylacza.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego jest w znacznej czeéci uzasadniona .
Odnosnie zarzutdéw dotyczacych uwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie :

Trafnie zarzucil pozwany naruszenie art. 321 § 1 kpc i zwigzanego z tg kwestia — art. 482 § 1 ke. Pow6d domagal
sie zasgdzenia dochodzonej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (co mialo miejsce w dniu
20.11.2012 r.). Zasadzajac zadana kwote od dnia 29.11.2011 r. Sad naruszyl przepis art. 321 § 1 kpc orzekajac ponad
zadanie pozwu . Jednocze$nie Sad naruszyl przepis art. 482 § 1 ke . Dochodzona pozwem kwota obejmuje 53.015,75
z} stanowiacg — wedlug twierdzen powoda, nieuiszczona przez pozwanego nalezno$c z faktury nr (...) — 36.104,15 z}
i z faktury nr (...) — 16.911,60 zl oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie innych faktur szczegélowo
opisanych w uzasadnieniu pozwu w kwocie — 39.212,50 zk. Zgodnie z art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zgdac
odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Wbrew twierdzeniom powoda — skorygowanie
daty odsetek, od ktérej Sad Okregowy zasadzit dochodzong w pozwie kwote w trybie art. 350 kpc jest niedopuszczalne .

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze
pozwany nie uregulowal naleznosci objetych faktura nr (...) w wysokoSci 16.911,60 z}, a takze art. 451 § 1 ke i przyjecie,
ze powod byl uprawniony do innego niz opisane w tresci przelewdéw z dnia 19.09.2012r, 28.09.2012 r i 11.10.2012 T.
zarachowania poczynionych przez pozwanego wplat. Pozwany przedlozyt dowody w postaci przelewoéw wplat na poczet
tej faktury, z ktorych wynika , ze wierzytelno$¢ wynikajgca z tej faktury wygasta wskutek jej calkowitego zaspokojenia .



Pozostale zarzuty pozwanego zawarte w apelacji zwigzane sa z nieuwzglednieniem przez Sad I instancji zarzutu
potracenia wlasnej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia powoda zgloszona w pozwie .

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ , czy skutecznie zostat zlozony przez strone pozwana zarzut potracenia .
Watpliwo$¢ w tym zakresie wyrazil pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 6.03.2014 r.

Pozwany podniost w sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty ,materialno — procesowy” zarzut potracenia
wierzytelno$ci wzajemnej przystugujacej wobec powodowej spotki w wysokos$ci 2.430.000 zt z tytutu kary umownej
zastrzezonej w umowie stron z dnia 27.03.2012 r. Biorac pod uwage, iz sprzeciw podpisal pelnomocnik procesowy
pozwanego, a do sprzeciwu nie dolaczono oS§wiadczenia o potraceniu ( art. 498 § 1 ke ) - stanowisko strony powodowej
wyrazone na rozprawie apelacyjnej mozna byloby uznac za trafne . Jednakze skontrolowanie przebiegu postepowania
sadowego w sprawie — nie daje podstaw do podzielenia twierdzen powoda co do bezskuteczno$ci oswiadczenia o
potraceniu. Przeczy temu przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 26 czerwca 2013 r. (k. 1661 167) . Na tej
rozprawie wraz z pelnomocnikiem procesowym powoda wystepowali osobiScie cztonkowie zarzadu powodowej spoiki.
Natomiast po stronie pozwanej wystepowal pelnomocnik procesowy pozwanej spotki wraz z prokurentem samoistnym
tej spolki — (...). Zawart on z powodem umowe z dnia 27.03.2012 1, jako prezes zarzadu (...) Spolki z 0.0 (k. 109 - 111).
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spdlki (...) odwolalo Z. P. z funkcji prezesa zarzadu w dniu 25.03.2013
r. ( k. 163), za$ uchwala posiedzenia Zarzadu Spolki z dnia 15.04.2013 r. — Z. P. zostal prokurentem samoistnym tej
spolki i jest nim nadal.

Na wspomnianej rozprawie pelnomocnik pozwanego w obecno$ci prokurenta samoistnego pozwanej sp6iki i czlonkéw
zarzadu powodowej spotki wyraznie podnidst zarzut potracenia precyzujac go w nalezyty sposob. Okolicznoé¢, ze uzyte
zostalo slowo ,, zarzut potracenia” nie za$ - prawidlowo — ,o$wiadczenie potracenia” nie ma znaczenia , gdyz sens i cel
tej wypowiedzi pelnomocnika pozwanego byt oczywisty .

Utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze w okoliczno$ciach wyzej przedstawionych przyjaé nalezy, ze doszlo
zlozenia skutecznego o$§wiadczenia o potraceniu . Nalezy dodaé, Ze nie ma przeszkod, aby os§wiadczenie o potraceniu
w znaczeniu materialno — prawnym zostalo zlozone dopiero w toku procesu .

Art. 498 ke nie wymaga, aby przeciwstawne wierzytelno$ci byly bezsporne . To, czy one istnieja, a jesli tak, to w
jakiej wysoko$ci, moze by¢ przedmiotem sporu miedzy stronami . Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie . Strona
powodowa zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, ktora pozwany zglosil do potracenia . Obowigzek udowodnienia
roszczenia zgloszonego do potracenia obcigza zglaszajacego na zasadach ogolnych ( art. 6 kc).

Pozwany skonkretyzowal juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wierzytelnosé¢, ktéra przedstawil do potracenia .
Powolujgc sie na pisemna umowe, ktorg strony sporu zawarly w dniu 27.03.2012 r. i ktérej odpis przedlozyt
przy sprzeciwie (k. 110 — 111) domagajac sie przeprowadzenia dowodu m.in. z tego dokumentu, a nadto wnosil o
przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkow : J. K. i Z. P. — m.in. na okoliczno$¢ niewykonania umowy
z dnia 27.03.2012 r. oraz jej zawarcia .

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 11 wrze$nia postanowil pomina¢ wnioski dowodowe ( przeshuchanie §wiadkow)
wskazane przez pozwanego w sprzeciwie . W skroconym protokole z rozprawy odnotowano, ze Sad uznal, iz
okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione . Stan techniczny nagrania z przebiegu rozprawy dotyczacy tego fragmentu
uniemozliwial jego wystuchanie .

Pozwany zglosit do protokotu zastrzezenie do wydanego postanowienia w trybie art. 162 kpc .

Sad Okregowy dopuscil na rozprawie w dniu 11.09.2013 r. m.in. dowdd z treSci pisemnej umowy stron z dnia
27.03.2012 r. oraz przestuchal w charakterze strony dwoch cztonkéw powodowej spotki co do okolicznoéci zwigzanych
z ta umowa . Ostatecznie Sad uznal, ze zarzut potracenia wierzytelnosci — kary umownej zastrzezonej dla pozwanego
w umowie z dnia 27.03.2012 r. jest niezasadny .



W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego — racje trzeba przyznaé
pozwanemu, ktéry w apelacji zarzucil naruszenie art. 217 § 3 kpc i 224 § 1 kpc oraz 227 kpc. Oddalenie wnioskow
dowodowych o przestluchanie §wiadkéw wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty doprowadzito do przedwczesnego
zamkniecia rozprawy . Wbrew ocenie Sadu Okregowego zawnioskowane dowody z zeznan $wiadkoéw, zgodnie z teza
dowodowa pozwanego , dotyczyly okolicznos$ci, ktére nie zostaly dostatecznie wyjasnione . Zakres koniecznych w
sprawie ustalen faktycznych okre$laja przepisy prawa materialnego. One maja decydujace znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na tre$¢ orzeczenia, czyli sa faktami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 kpc .

Jak wynika z zeznan czlonkéw zarzadu powodowej spotki twierdzili oni, ze warunkiem zrealizowania umowy z dnia
27.03.2012 1. byla uprzednia zaplata przez pozwanego zaleglych naleznoéci z faktur.

Taki warunek nie zostal ujawniony w pisemne;j treSci umowy. Pominiecie wiec dowodu z zeznan swiadkow, ktérzy —
zgodnie z tezg dowodowa pozwanego mieli wyjaénic¢ okoliczno$ci zawarcia tej umowy i jej niewykonania nastgpilo z
naruszeniem art. 217 § 3 kpc, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania .

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na
wynik sporu — nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy . Z tych przyczyn zaskarzony wyrok zostal uchylony w oparciu
o art. 386 § 4 kpc, a sprawa zostala przekazana Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy — ponownie badajac sprawe uzupelni material dowodowy w kierunku wyzej opisanym i oceni, czy
pozwanemu przystuguje wierzytelnosé, ktora zglosil do potracenia w niniejszym postepowaniu .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! na podstawie art. 108 § 2 kpc .



