Sygn. akt. I ACa 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski

SO del. Malgorzata Moskwa

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko F. C. (1)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego F. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 630/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700z} (dwa tysigce siedemset) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego F. C. (2) kwoty 126.562 7} z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podano, ze w trakcie wykonywania rob6t budowlanych zleconych przez powoda firmie (...)
okazalo sie, ze tzw. przedmiar robot, ktory byl elementem dokumentacji technicznej wykonanej przez pozwanego
na rzecz powoda i ktory stuzyl do zlozenia przez powoda wniosku o dofinasowanie robét z budzetu panstwa, nie
zostal sporzadzony prawidlowo, gdyz nie obejmowat calosci rob6t, co spowodowalo, iz firma (...) nie wykonala
wszystkich prac objetych projektem technicznym. Laczna warto$¢ pominietych robdt wynosita 253.124,11 z1. W wyniku
nieprawidlowego sporzadzenia przedmiaru robét przez pozwanego powod nie uzyskal dofinasowania z budzetu
panstwa 50 % wartoSci tych robét, czyli kwoty 126.562 z}.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych, jak tez o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. w W..

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze strona powodowa odebrala od niego dokumentacje techniczng bez
jakichkolwiek zastrzezen. Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powdd winien byt sprawdzi¢ jej prawidlowo$c, a co
najmniej zgodno$é przedmiaru z kosztorysem inwestorskim, ktéry zawiera calo§ciowa dokumentacje finansowa i jest
podstawowym dokumentem shuzacym do ustalania kosztoéw inwestycji. Zdaniem pozwanego, byla zwykla omytka
rachunkowa, ktoéra nie miala zadnego znaczenia przy ustalaniu wartosci robo6t czy wysokoéci dotacji. Podnosil, ze
podmioty, ktdre z jego opracowan korzystaly, mogly z latwoscia 6w blad zauwazy¢.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. w W. (ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego)
wnosit o oddalenie powddztwa argumentujac analogicznie jak pozwany.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014r. uwzglednil powddztwo w calo$ci. Wyrok ten, jak
wynika z jego pisemnego uzasadnienia, oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach prawnych.

W dniu 27 maja 2010r. strony tj. Powiat (...) i F. C. (1) zawarli umowe na wykonanie dokumentacji technicznej na
przebudowe drogi — budowe chodnika i remont istniejacego, wzdluz drogi powiatowej, na odcinku blizej opisanym w
tres$ci umowy. Sporzadzajac wniosek o dofinasowanie przedmiotowych prac do Urzedu Wojewodzkiego w R. (faczna
warto$¢ prac wynosila 4.243.700 zl) Powiat (...) oparl sie na przedmiarze sporzadzonym przez pozwanego F. C. (1).
Sporzadzajac dokumentacje projektowa pozwany pominat w przedmiarze i kosztorysie inwestorskim czes$é prac o
lacznej warto$ci 253.124,11 zk. W rezultacie odbytego konkursu w Urzedzie Wojewodzkim Powiat (...) uzyskal potowe
doplaty do przedmiotowego zadania, polowe kosztow tego przedsiewziecia mial wyltozy¢ z wlasnych §rodkow. Gdyby
kwota realizacji inwestycji byta wyzsza, powod uzyskalby wyzsza kwote dofinasowania.

Blad pozwanego F. C. (1) w przedmiarze rob6t byt trudny do wychwycenia, albowiem niektére odcinki przedmiotowej
drogi byly wykonane juz wezeéniej. Zaden podmiot przystepujacy do przetargu nie wychwycil przedmiotowego bledu
w dokumentacji projektowej, cho¢ w przetargu wystepowato 7 firm.

Przetarg na remont przedmiotowego odcinka drogi wygrala spoélka (...). Powiat (...), zorientowawszy sie, ze
przedmiarze projektant nie wyszczego6lnil wszystkich koniecznych prac, zwroécil sie do (...) Urzedu Wojewodzkiego
w R. z zapytaniem o mozliwo$¢ dofinasowania prac, ktore nie zostaly wyszczegolnione we wniosku o dofinasowanie.
Zostal jednak poinformowany, ze cala dotacja przeznaczona dla (...) na dofinasowanie inwestycji drogowych zostala
juz rozdysponowana.

Pozwany F. C. (1) jest czlonkiem (...) Okregowej Izby Inzynieréw i posiadal wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. w okresie od 1 stycznia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r.
Towarzystwo to juz w toku niniejszej sprawy odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania uznajac zadanie Powiatu
(...) za niezasadne.

Dokonujac oceny prawnej przytoczonych wyzej ustalen faktycznych Sad Okregowy przyjal, ze podstawa prawng
zadania powodow jest przepis art. 471 i nastepne k.c. Wedlug Sadu Okregowego, powod sprostal obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., gdyz wykazal wszystkie trzy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajace
z art. 471 k.c., a to fakt niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania, poniesienie szkody oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonanie zobowiazania a szkoda.

Argumentowal dalej Sad Okregowy, iz nienalezyte wykonanie zobowiazania zachodzi w sytuacji, gdy Swiadczenie
zostaje spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe z uwagi na to, ze odbiega ono w stopniu wiekszym lub mniejszym
od wymaganego. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany dzialajac
jako projektant w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (art. 12 ust. 1, art. 17 i art. 20 tego prawa) dopuscil
sie zaniedbania i nie odchowal nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu projektu remontu drogi. Blad pozwanego
polegal na nieumieszczeniu czeSci robdt w przedmiarze. Gdyby pozwany przed zdaniem projektu stronie powodowej



sprawdzil go dokladnie, bez trudu wylapal by swdj blad. Tymczasem powdd nie bedac profesjonalista nie zorientowat
sie, ze cze$¢ dokumentacji obarczona jest bledem i wladnie te cze$¢é dokumentacji wykorzystal przy sporzadzaniu
wniosku o dofinasowanie. Strona powodowa nie miala prawnego obowigzku kontrolowaé¢ wykonanej dokumentacji.
Zlecila przeciez jej wykonanie profesjonalisci i ptacac uméwione wynagrodzenie miata prawo oczekiwaé, iz przedmiot
umowy zostanie wykonany zgodnie z jej postanowieniami, obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;j.
Brak wyszczegolnienia czeéci prac spowodowal, ze strona powodowa nie uzyskala 50 % dofinasowania na nieobjete
przedmiarem prace, a takie dofinasowanie powo6d na pewno by otrzymal, gdyby wniosek o dofinasowanie opiewal na
wyzsza kwote. Powdd udowodnil, wiec wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wynikajace z art.
471 k.c.

Jako nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut pozwanego, iz strona powodowa dokonala odbioru wykonanej przez niego
dokumentacji. Wskazal, iz ujawnienie wad nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostat art. 98 § 1 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyt w cato$ci pozwany zarzucajac mu:
1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na :

« ustaleniu przez Sad I instancji, ze szkoda poniesiong przez powoda jest fakt nieuzyskania wyzszej kwoty
dotacji celowej, podczas gdy szkode dla powoda stanowitaby dopiero konieczno$¢ pokrycia kosztéw wykonania
niezbednych zaplanowanych robo6t w caloSci ze §rodkéw wlasnych,

« ustaleniu przez Sad I instancji, ze wykonawca — (...) sp. z 0.0. nie wykonala calo$ci robé6t zaprojektowanych
przez pozwanego w projekcie technicznym, podczas gdy roboty te musialy zosta¢ wykonane, poniewaz caly
zakres inwestycji objetej dofinasowaniem musial zosta¢ wykonany, a poza tym pominiete w obliczeniach
roboty obejmowaly najwazniejsza warstwe nawierzchni drogi, bez ktérej niemozliwym byloby korzystanie z
remontowanego odcinaka drogi,

+ nieustaleniu, dlaczego wniosek o dofinasowanie powoda wskazywal warto$¢ inwestycji na kwote 4.243.700 zl,
podczas gdy kosztorys inwestorski, ktory stanowil wedtug powoda podstawe ustalenia warto$ci inwestycji zostal
sporzadzony przez pozwanego na kwote 3.701.700 zl,

« nieustaleniu, dlaczego powdd zamiesécil w przedmiarze rob6t pozycje okreslong jako roboty nieprzewidziane i
wyliczyl ja na kwote 101.165,09 zl netto (124.443,06 zl brutto), ktora to kwota pokrywa sie praktycznie z kwota
rzekomo poniesionej przez powoda szkody,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji za udowodniony fakt
poniesienia przez powoda szkody, podczas gdy powod nie wykazal, ze roboty budowlane, na realizacje ktorych miala
by¢ przeznaczona dodatkowa kwota dotacji, nie zostaly wykonane w ramach przyznanej nizszej kwoty dotacji, a on
musiat z tego faktu ponies¢ wydatki w caloéci ze Srodkéw wlasnych i Ze z tego wzgledu zaistnial uszczerbek w jego
dobrach majatkowych,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zastosowaniu do przedmiotowego stanu faktycznego normy prawnej z art. 471 k.c.,
podczas gdy brak jest faktu poniesienia szkody, ktora zgodnie z definicjg szkody zawartg w art. 361 § 2 k.c., nie jest sam
fakt nieuzyskania wyzszej kwoty dotacji celowej, ale dopiero konieczno$¢ pokrycia kosztoéw wykonania niezbednych
zaplanowanych robo6t w catosci ze Srodkéw wlasnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,



wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W apelacji pozwanego podniesione zostaly zarzuty naruszenia zar6wno prawa formalnego jak i prawa materialnego.
Zaznaczenia, zatem wymaga, ze jezeli warunkiem prawidlowego doboru i zastosowania prawa materialnego jest
uprzednie niewadliwe ustalenie stanu faktycznego, rozwazenie zarzutéw materialnoprawnych poprzedzone byé musi
analizg tych skierowanych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. tych o charakterze
procesowym. Zawsze, bowiem zanim dojdzie do odtworzenia i stanowczego zaakceptowania faktéw stanowiacych
podloze danej sprawy dokonywanie subsumpcji i rozwigzywanie probleméw materialnoprawnych jest przedwczesne
albo w ogdle niemozliwe (por. np. orzeczenie SN z 4 pazdziernika 2002 III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

Postepujac zgodnie z przedstawiona wyzej chronologia w pierwszej kolejnoéci rozwazone zostana zarzuty objete pkt 1
i 2 apelacji pozwanego. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz blad w ustaleniach faktycznych, jesli wystepuje — zazwyczaj
oznacza, ze ustalenia te nie koresponduja z materialem dowodowym sprawy. Skoro jednak ustalenia faktyczne nie
sq prostym odzwierciedleniem materialu dowodowego sprawy, lecz rezultatem jego oceny, zarzut blednych ustalen
faktycznych rozpatrywaé nalezy, jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., badZ zarzutu blednych ustalen faktycznych
zalezy od wykazania, ze sad - oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy i konstruujac podstawe faktycznag
rozstrzygniecia - uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, badZ naruszyl inne reguly
oceny dowodéw okreSlone przede wszystkim w treéci przepiséw art. 227 — 234 k.p.c. a nadto, ze wadliwosci te
posiadaly taki ciezar gatunkowy, ze mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W kontekscie przywolanych wyzej wymogdéw zarzuty, o ktdrych mowa w pkt 11 2 apelacji pozwanego, nie mogly by¢
uznane za usprawiedliwione.

Podstawowa pretensja pozwanego, ktéra wylania sie z obu tych zarzutéw, sprowadzala sie do tego, ze Sad I instancji
uznat za udowodniony fakt poniesienia przez powoda szkody, podczas gdy nie wykazal on, ze roboty budowlane
na realizacje, ktoérych miala by¢ przeznaczona dodatkowa kwota dotacji nie zostaly wykonane w ramach przyznanej
nizszej kwoty dotacji, a on nie musiat z tego faktu ponie$¢ wydatki w caloéci ze §rodkdéw wlasnych i ze z tego
wzgledu zaistnial uszczerbek w jego dobrach majatkowych. Jednocze$nie Sad ten miat dokonac blednego ustalenia, ze
wykonawca — (...) sp. z 0.0. nie wykonala caloSci robét zaprojektowanych przez pozwanego w projekcie technicznym,
podczas gdy roboty te musialy zostaé wykonane, poniewaz caly zakres inwestycji objetej dofinasowaniem musial
zosta¢ wykonany, a poza tym pominiete w obliczeniach roboty obejmowaly najwazniejsza warstwe nawierzchni drogi,
bez ktorej niemozliwym byloby korzystanie z remontowanego odcinka drogi.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazyé trzeba, ze to podstawa faktyczna pozwu zawierala m. in. twierdzenie, iz
zgodnie z umowg zwarta pomiedzy powodem a firmg (...) spbtka z o.0. zakres zleconych tej firmie prac byl okreslony
przez przedmiar rob6t. W zwiazku z powyzszym na podstawie tej umowy firma (...) spotka z o.0. nie wykonala
calo$ci prac, ktore zostaly zaprojektowane przez pozwanego w projekcie technicznym. Biorac pod uwage kosztorys
ofertowy przygotowany przez firme (...) spétka z o.o., catkowita warto§¢ pominietych w przedmiarze rob6t mogacych
by¢ wykonana na podstawie projektu dotyczy lacznie kwoty 253.124,11 zl. (zob. dwa ostatnie akapity s. 2 pozwu
oraz poczatek s. 3). Mowiac jeszcze inaczej, powod twierdzil, ze firma (...) spotka z 0.0. nie wykonala calosci prac
zaprojektowanych przez pozwanego na podstawie umowy z powodem z dnia 31 marca 2011r. (gdyz zakres prac okreslal
tu przedmiar wykonany przez pozwanego, a ten nie obejmowal rob6t na laczng kwote 253.124,11 zl). Jednoczesnie,
bylo rzecza bezsporna, ze calos$é zaprojektowanych przez pozwanego rob6t remontowych zostala jednak wykonana,
choéby z tego powodu, ze przedmiotowa droga zostata oddana do uzytku — co zreszta przyznaje sam skarzacy. Po wtore,



w toku calego postepowania przed Sadem I instancji nigdy nie byt kwestionowany fakt, ze wobec pominiecia tych
rob6t w przedmiarze, a w konsekwencji w umowie pomiedzy powodem a firma (...), roboty te — skoro caly planowany
remont zostal zrealizowany — musialy by¢ zlecone i sfinansowanie przez powoda odrebnie. Takie milczace zalozenie
towarzyszylo calemu postepowaniu toczacemu sie przed Sadem I instancji. Z tredci § 3 ust. 2 wspomnianej juz wyzej
umowy z dnia 31 marca 2011r., ktérego to postanowienia umownego skarzacy zdaje sie w dalszym ciggu nie zauwazaé
wynika, bowiem jasno, ze przewidziane w tej umowie wynagrodzenie ryczaltowe odpowiada tylko zakresowi robot
przedstawionemu w przedmiarze.

Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie tracac z pola widzenia bezskutecznych staran powoda o uzyskanie
dofinasowania prac, ktére nie zostaly objete pierwotnym wnioskiem o dofinasowanie (ich negatywny wynik byt
skutkiem rozdysponowania przez Wojewode calej kwoty przeznaczonej dla (...) na dofinasowanie inwestycji
drogowych, a nie niespelienia przez powoda warunkéw do otrzymania tej dodatkowej kwoty dotacji), brak bylo
podstaw do przyjmowania, ze wykonawca robo6t zaprojektowanych przez pozwanego byt zobowigzany do wykonania
rob6t pominietych w przedmiarze w ramach ceny ryczaltowej okreslonej w § 3 ust. 1 umowy, badz - ze roboty te na
takich warunkach finansowych rzeczywiscie wykonal. Sad I instancji mogl, zatem uznaé fakt odrebnego wykonania
i sfinansowania rob6t pominietych w przedmiarze za ustalony i nie wymagajacy w zwigzku z tym bezposredniego
dowodzenia (art. 231 k.p.c.). Nalezalo tylko, czego zabraklo, da¢ temu — w spos6b bardziej wyrazny — wyraz w
pisemnych motywach wyroku.

W tej sytuacji, zarzut apelacyjny, iz powod nie wykazal, ze sfinansowal roboty pominiete w przedmiarze wykonanym
przez pozwanego z dodatkowych Srodkéw (nie objetych ceng ryczaltowa przewidziang w umowie z dnia 31 marca
2011r.), zostal potraktowany przez Sad Apelacyjny, nie jako nowy fakt w rozumieniu art. 381 k.p.c., lecz jako proba
zakwestionowania zaskarzonego wyroku pod katem jego zgodno$ci z prawem procesowych. Nastepstwem tego byla,
jednak konieczno$¢ dopuszczenia dowodéw zawnioskowanych przez strone powodowa w odpowiedzi na apelacje,
gdyz zaktualizowala sie wowczas, potrzeba powolania sie na nie (art. 381 k.p.c.). Za dopuszczeniem tych dowodéw
przemawial rowniez, spoczywajacy na wszystkich uczestnikach procesu w tym i na sadzie, obowiazek dazenia do
ustalenia prawdy materialnej. Chodzilo tez o to, aby nie akceptowaé sytuacji, ktorej strona jest zaskakiwana na
pewnym etapie postepowania zarzutami dotyczacymi okolicznoéci, ktére uprzednio nie wydawaly sie sporne. Z tresci
dowoddéw dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym (k. 431-436 akt sprawy) wynika jasno, ze roboty pominiete
w przedmiarze wykonanym przez pozwanego zostaly zlecone przez powoda na podstawie odrebnej umowy z dnia 2
listopada 2011r. i sfinansowane z jego Srodkéw na podstawie faktur VAT z dnia 21 grudnia 2011r, 29 grudnia 2011r
iz dnia 18 czerwca 2012r.

Wersji zdarzen przyjetej przez Sad I instancji i uzupeklionej ustaleniami poczynionymi powyzej w niczym nie
podwaza fakt, iz we wniosku o dofinasowanie powod wskazywal na kwote 4.243.700 zl, natomiast w kosztorysie
inwestorskim, ktéry stanowil podstawe do ustalenia wartoSci inwestycji mowa jest o kwocie 3.701.700 z}. Chodzi o to,
Ze ta pierwsza kwota wynikata dolaczenia do przedmiotowego zadania inwestycyjnego dokumentacji na wykonanie
chodnika sporzadzonej wcze$niej przez innego projektanta. Problem ten byl wyjasniany w toku postepowania (np.
przy przestuchaniu §wiadka J. W.) a wynikal ze skomplikowanego charakteru calej inwestycji.

Istotnego znaczenia dla wyniku sprawy nie posiadala podniesiona przez skarzgcego kwestia umieszczonej w
kosztorysie inwestorskim i ofertowym pozycji okreslonej jako roboty nieprzewidziane na kwote 101.165,09 zl. Jak
wyjaénit powdd w odpowiedzi na apelacje byla kwota szacunkowa przeznaczona na prace dodatkowe wystepujace
zawsze w kazdym wiekszym zadaniu, ktéra w tym wypadku zostala wykorzystana na przebudowe ciezkich przetloméw
wystepujacych po okresie zimowym, na remonty przepustébw pod droga nie ujetych w projekcie oraz lokalne
poszerzenia nawierzchni do szerokoSci nominalnych — a wiec nie mogta byé ona przeznaczona na wykonanie robot
pominietych w przedmiarze sporzadzonym przez pozwanego. Kwota ta zreszta okazala sie niewystarczajaca na
wykonanie wspomnianych prac w zwiazku, z czym zaistniala konieczno$¢ zawarcia jeszcze nowej umowy na roboty
dodatkowe z firma (...) spotka z o.0., ktéra tym samym zwiekszyla érodki przeznaczone na przedmiotowe roboty o
dalszg kwote 56.124,01 z}.



Skoro kwestie ta pozwany podni6st do rangi zarzutu dopiero na etapie postepowania apelacyjnego Sad II instancji
uznal, ze takze w tym wypadku zaistniala potrzeba powolania sie przez powoda na nowe dowody (art. 381 k.p.c.)
i dopuscil w zwigzku z tym dowod z umowy z dnia 5 maja 2011r. oraz z kosztorysu powykonawczego — kwota
nieprzewidziana i kosztorysu powykonawczego — roboty dodatkowe (k.437-440 akt sprawy) na okolicznos$é, ze
wymienione tam $rodki zostaly wydatkowane na inne cele niz roboty, ktére zostaly pominiete w przedmiarze
sporzadzonym przez pozwanego.

Skoro podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona musiala ona,
wraz z dodatkowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi w postepowaniu apelacyjnym, stanowi¢ punkt wyjécia do
ocen zwiazanych z zastosowaniem prawa materialnego. Skoro zastosowanie tego prawa polega na przyporzadkowaniu
dokonanych w sprawie ustaleni faktycznych normie abstrakcyjnej i generalnej tkwiacej we wlasciwym przepisie
prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze takze w tym aspekcie zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Okazuje
sie bowiem, ze racje mial Sad Okregowy przyjmujac, ze powdd wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wynikajace z art. 471 k.c. Pozwany, za$ nie przedstawil skutecznych przeciwdowodéw w
tym zakresie, jak tez nie dokonat skutecznej ekskulpacji, tzn. nie wykazal, ze przy wykonywaniu zobowigzania dotozyt
nalezytej starannoSci, wymaganej dla prowadzonej przez siebie dzialalnosci, co zostalo przekonywujaco wyjasnione i
wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



