Sygn. akt. I ACa 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski

SO del. Malgorzata Moskwa

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa S. D.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 434/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt ITi I w odniesieniu do poczatkowej daty zasadzonych w tych punktach odsetek
ustawowych za op6znienie w ten sposdb, ze odsetki te zasadza od dnia 25 pazdziernika 2012r.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800zt (jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

S. D. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) kwoty 115.000,00 zl tytulem
zado$¢uczynienia z odsetkami od kwoty 65.000,00 z} od dnia 12 listopada 2010 r., a od kwoty 50.000,00 z}. od dnia
2 marca 2012 r., ponadto kwoty 15.468,00 zl. tytulem skapitalizowanej renty za okres od 30 sierpnia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. i kwoty po 300 zl. miesiecznie tytulem renty uzupekiajacej za zwiekszone potrzeby z odsetkami
ustawowymi poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r., a takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za
skutki wypadku, ktéremu ulegla w dniu 30 sierpnia 2009 r. Wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow adwokackich, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. Pozwany wskazywal, ze w postepowaniu likwidacyjnym wyplacit



powodce zado$éuczynienie w wysoko$ci 35.000,00 zt., ktére w pelni rekompensuje doznane przez nig cierpienia oraz
4.992,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw opieki. Dalej idace zadania uznawal za niewykazane, a przynajmniej za razaco
wygorowane. Podnosil, Zze powodka nie wykazala, iz obecnie potrzebuje pomocy osoéb trzecich, ze ulegly zwiekszeniu
jej potrzeby i ze wymaga dodatkowych kosztéw zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja. Zarzucal, ze ewentualne
odsetki winny byé liczone od daty wyrokowania. Zadanie ustalenia jego odpowiedzialnoéci na przyszloéé uznawat za
niezasadne, z uwagi na brak interesu prawnego w ustaleniu tej odpowiedzialno$ci, bowiem w razie wystgpienia nowej
szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym powddka moze jej dochodzié odrebnie.

Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na
rzecz powodki S. D. kwote 65.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia (pkt I), kwote 3.645,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwea 2012 roku tytulem
skapitalizowanej renty uzupelniajacej (pkt II), kwote 1.115,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012
roku, tytulem biezacej renty uzupehiajacej za okres od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 25 wrze$nia 2012 roku (pkt
III), oddalil powbdztwo w pozostalych zakresach (pkt IV) oraz orzekl o kosztach procesu, w tym o kosztach sagdowych
naleznych Skarbowi Panstwa (pkt Vi VI).

W uzasadnieniu tego wyroku znalazly sie przytoczone ponizej ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

W dniu 30 sierpnia 2009 r. w L. gm. U. doszlo do wypadku komunikacyjnego, spowodowanego przez M. L., ktory
naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzil do wypadniecia pojazdu z luku drogi i wjechania
do rowu. W wyniku tego wypadku obrazen ciala doznali pasazerowie pojazdu, w tym powddka S. D.. W chwili
zdarzenia pojazdem podrézowalo lacznie 8 os6b, mimo, ze samochod przystosowany byt do przewozu pieciu osob.
Nikt z podr6zujacych nie mial zapietych pasow bezpieczenistwa. Powddka zajmowala miejsce z tylu z prawej strony
przy samym oknie. W chwili zdarzenia miala calkowicie wystawiong prawg reke za okno. Kierujacy, na imprezie
poprzedzajacej feralna przejazdzke, spozywal alkohol i cze$é pasazeréow, w tym powddka, o tym wiedzialo. Stan
trzezwos$ci M. L. nie zostal zbadany, poniewaz oddalil sie on z miejsca zdarzenia przed przybyciem Policji.

Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 9 lutego 2010
r. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Samochdéd sprawcy ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Bezposrednio po wypadku powddka przewieziona zostala do szpitala w U. na Oddzial chirurgiczny, urazowo-
ortopedyczny i urologii, gdzie przebywata od 30 sierpnia 2009 r. do 4 wrzeénia 2009 r. Powddka zostala zaopatrzona
w znieczuleniu og6lnym, rany oczyszczono, opracowano chirurgicznie i zszyto. Stwierdzono u niej rozerwanie
wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego III st., stluczenie splotu barkowego, rozlegle rany szarpane ramienia,
przedramienia i barku prawego oraz otarcia skory okolicy prawej lopatki. Przez okoto 6 tygodni stosowala temblak. W
tym okresie u powodki utrzymywaly sie silne dolegliwo$ci bolowe, otrzymywata silne leki przeciwbolowe. Wypadek
spowodowal u niej silny stres, dezorientacje, poczucie utraty bezpieczenstwa. Po wypisie ze szpitala wrocita do domu,
gdzie opiekowali sie nig i pomagali jej rodzice.

Po zakonczeniu hospitalizacji powodka podjela terapie ambulatoryjna w réznych placowkach medycznych, w tym
poradniach ortopedycznych, chirurgicznej, psychiatrycznej, neurologicznej. Uszkodzenie splotu barkowego okazalo
sie przejéciowe, kolejne badania EMG wykazywaly poprawe parametréow. Od wrze$nia 2009r. powodka poddawana
byla rehabilitacji w gabinecie fizjoterapii w U.. W dniu 22 czerwca 2012 r. leczona byla operacyjnie w Klinice
Ortopedycznej w L. z powodu zadawnionego uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego III st. Wykonano
wowczas otwartg repozycje i stabilizacje zwichnietego konca barkowego obojczyka za pomoca plytki. W dniu 10
wrzesnia 2012 r. przebyla zabieg usuniecia zespolenia. Leczenie ortopedyczne zakonczyla w 2012 r. (ostatnia kontrola
lekarska miala miejsce w L. 29 wrze$nia 2012 1.).



Po zabiegach i urazach powodce pozostaly widoczne rozlegle blizny ramienia i przedramienia prawego oraz blizna w
okolicach konca barkowego obojczyka, jak tez widoczna deformacja okolicy konica barkowego obojczyka. Okoliczno$é
ta jest dla powddki bardzo obciazajaca psychicznie.

W chwili wypadku powo6dka miala 16 lat. Byla osoba zdrowa, sprawng fizycznie, uprawiala sporty. Byla osoba
aktywna i towarzyska. Wypadek zdarzyl sie na kilka dni przed podjeciem przez powodke nauki w szkole $redniej
— technikum hotelarskim w U.. Przebyte urazy spowodowaly, iz powodka nie mogla wykonywac przez okres kilku
miesiecy samodzielnie podstawowych czynnoS$ci codziennego zycia, wymagajacych wysitku fizycznego. Zmagala sie
z boélem, osamotnieniem, stala sie wycofana, znacznie ograniczyla swa aktywno$c zyciowg. Do szkoly powodka
wrocila na poczatku drugiego semestru, program szkolny realizowala w miare swoich mozliwosci. Z uwagi na stany
przygnebienia, leki, koszmary nocne, zanizona samoocene wynikajaca z widocznych zeszpecen ciala korzystala z wizyt
u psychologa w L.. Stopniowo jej stan emocjonalny stawal sie stabilniejszy, gdy zaczela chodzi¢ do szkoly w roku
szkolnym 2010/2011.

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu d/s orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 16 czerwca 2010 r. uznana zostata
za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Kolejne orzeczenie wydano w dniu 13 czerwca 2012 r. na okres
do 31 lipca 2014 1.

Powodka zglosita szkode pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2010 r. Przyjmujac swoja odpowiedzialno$é pozwany w
postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powbdce: 35.000,00 zl. tytutem zado$éuczynienia, 4.992,00 zt. tytulem zwrotu
kosztow opieki, 813,96 zl. tytulem zwrotu kosztow przejazddw, 391,18 zl. tytutem zwrotu kosztoéw leczenia oraz 150,21
z}. za zniszczong odziez.

Posilkujac sie opinia bieglego ortopedy W. T. Sad Okregowy ustalil, ze sprawno$¢ funkcjonalna narzadu ruchu
powddki jest stosunkowo dobra. Przeciwwskazane moze by¢ jedynie dZzwiganie bardzo ciezkich przedmiotow. Moze
pracowac zgodnie z wyksztalceniem. Powddka zakonczyla leczenie ortopedyczne, lecz nadal prowadzi rehabilitacje,
ktoéra moze przynieS¢ poprawe ruchomosci stawu barkowego i ustapienie pozostalych dolegliwoSci. Wystarczajace
jest leczenie rehabilitacyjne refundowane przez NFZ. Deformacja okolicy stawu barkowego obojczyka jest zjawiskiem
trwalym. Dhugotrwaly uszczerbek biegly ocenil na 12%. Natomiast deformacja konca barkowego obojczyka prawego
jest defektem kosmetycznym. Biegly, zar6wno w opinii zasadniczej, jak i uzupelniajacej wyraznie stwierdzil, ze nie
przewiduje powstania innych negatywnych skutkéw urazu w przyszlosci, poglebiania sie deformacji oraz ze nie
zachodzi ryzyko powstania zmian zwyrodnieniowych w przyszlosci.

Opiniujgca w sprawie biegla psycholog M. Z. stwierdzila u powodki zaburzenia o typie przedtuzonej reakeji pourazowej
uaktywniane sytuacyjnie. Wedlug bieglej poziom ich nasilenia nie jest jednak na tyle wysoki i nie zakloca w
sposoéb istotny funkcjonowania i realizacji wlasnych celow i aktywnosci zyciowych. Biegla przyjela, Ze obecny stan
psychologiczny powodki jest na tyle stabilny, ze nie powoduje powaznych zaklocen i zaburzen w codziennym
funkcjonowaniu powddki w zakresie pelnionych rél spolecznych, realizacji planéw i zamierzen.

Biegla z zakresu pielegniarstwa E. K. w swojej opinii wskazata okresy, w jakich powédka wymagala pomocy oséb
trzecich, rozmiar jej potrzeb w poszczegolnych okresach oraz koszty sprawowania opieki pielegniarskie;j.

Przechodzac do oceny prawnej dokonanych w sprawie ustalen faktycznych podkreslit na wstepie Sad Okregowy, ze
istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do ustalenia wielkoSci poniesionej przez powodke szkody oraz
krzywdy, rozmiaru i czasokresu, gdy wymagala ona pomocy osob trzecich, odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlosé,
przyczynienia sie poszkodowanej do wypadku oraz wysoko$ci dochodzonych roszczen. Zaznaczyl tez, ze stosownie do
przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia wszystkich okoliczno$ci wskazujgcych na zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonych
roszczen spoczywal na powodce.

Odnoszac sie do zadanego przez powddke zado$éuczynienia za doznang krzywde Sad Okregowy zauwazyl, ze celem
zado$éuczynienia jest zlagodzenie krzywdy i cierpien, jakich doznal poszkodowany czynem niedozwolonym. Chodzi



tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.
Zado$cuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére moga
wystapi¢ w przyszloéci. Ma, wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg
krzywde doznang przez poszkodowanego. Ma ono tez charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢ musi
przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Powodka w chwili zdarzenia miala zaledwie szesna$cie lat, po wypadku pozostaly jej szpecace blizny i deformacje,
przebyta kilkuletni proces leczniczy, polaczony z zabiegami operacyjnymi, przez pewien czas byla zdana na pomoc
innych os6b przy zwyklych codziennych czynno$ciach, doznawala ograniczen w codziennym funkcjonowaniu.
Cierpieniom fizycznym, towarzyszyly cierpienia psychiczne zwigzane i z samym wypadkiem, i jego skutkami, poczucie
krzywdy, niesprawiedliwo$ci, osamotnienia. Dla powddki, zwazywszy na jej wiek i ple¢, niewatpliwie bolesne jest
widoczne zeszpecenie ciala.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej okoliczno$ci zasadniczo uzasadniaja zado$tuczynienie w zgdanej
wysokosci (150.000 zl), nie mniej winno by¢ ono pomniejszone o stopien przyczynienia sie powddki do szkody,
ktére sad ocenil na 30%. Nie budzi, bowiem watpliwosci Sadu, ze takie przyczynienie sie mialo miejsce i gdyby
nie zachowanie sie powodki, do szkody by nie doszlo, albo mialaby ona mniejszy rozmiar. Pow6dka $wiadomie
zdecydowala sie na jazde samochodem prowadzonym przez M. L. wiedzac, ze spozywal wezeéniej alkohol. Swiadomie
podrozowala samochodem przewozacym znacznie wiecej osob, niz ich dopuszczalna ilo$¢, nie miala zapietych
pasow, reke, ktora ulegla uszkodzeniu, trzymala w calo$ci poza pojazdem. Takie zachowanie powodki ocenié nalezy,
co najmniej, jako lekkomys$lne. Majac, zatem na wzgledzie stopien przyczynienia sie powodki do szkody, jak i
wysoko$¢ wyplaconego powddce w postepowaniu likwidacyjnym zado$éuczynienia, Sad zasadzit na rzecz powodki
kwote 65.000,00 zl. (150.000-1/3=100.000-35.000=65.000) uznajac, ze przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych
okolicznosci, kwota zadoSéuczynienia jest sprawiedliwa i wywazona.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie zaplaty renty z tytulu opieki osob trzecich, cho¢ w mniejszym zakresie od
dochodzonej pozwem, szczegdtowo wskazujac w jakim zakresie i z jakich wzgleddéw zadanie to uznaje za uzasadnione.
Ustalajac okresy, w jakich powodka wymagala pomocy innej osoby, w jakim zakresie i przez jaki czas, Sad mial na
uwadze przede wszystkim opinie bieglej z zakresu pielegniarstwa.

Sad Okregowy oddalil zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za mogace sie ujawni¢ w przyszloSci inne
nastepstwa wypadku z dnia 30 sierpnia 2009 r. uznajac, ze w Swietle materialu dowodowego sprawy zadanie takie
jest nieuzasadnione. Proces leczenia powodki zostal zakonczony z powodzeniem. Powodka odzyskata sprawnosé.
Jednocze$nie biegly wykluczyl ryzyko powstania innych negatywnych skutkow urazu, poglebiania sie deformacji czy
powstania zmian zwyrodnieniowych w przyszlo$ci.

Podal na koniec Sad Okregowy, iz odsetki od zasadzonych kwot zasadzil od dnia 11 czerwca 2012 r., tj. od daty
wytoczenia powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie zasadzajacym na rzecz powodki zadoSéuczynienie w kwocie 50.000 zl,
tj. ponad kwote 15.000 z} (pkt I), w zakresie orzekajacym o odsetkach ustawowych od kwot zasadzonych w pkt II i
III (zob. protokoét rozprawy apelacyjnej z dnia 25 wrzesnia 2014r., kiedy to pozwany sprostowal nie$cisto$¢ zawarta w
apelacji podajac, ze zaskarzenie rozstrzygniecia orzeczenia o odsetkach nie dotyczy pkt I wyroku, lecz jego pkt II III)
oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt V i VI), wniosla strona pozwana, podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace
na zasadzeniu na rzecz powodki kwoty zado$éuczynienia w wysoko$ci nieodpowiedniej — razaco przekraczajacej
odniesiong przez powddke krzywde poprzez bledna ocene okolicznoS$ci, ktére sa kryteriami pozwalajacymi na
ustalenie stopnia krzywdy doznanej przez powodke,



2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze zachowanie powo6dki wyrazajace sie w §wiadomym zdecydowaniu sie na jazde z kierowca znajdujacym
sie pod wplywem alkoholu, $wiadomym zdecydowaniu sie na jazde ze znacznie wieksza ilo$cia osb6b, niz byta
przewidziana do przewozenia samochodem, braku zapiecia paséw bezpieczenstwa, trzymaniu reki, co do ktorej
doznala najpowazniejszych obrazen, w caloéci poza pojazdem — uzasadnia uznanie przyczynienia sie powodki do
powstania szkody wylacznie w 30 % podczas gdy, wedle wlasSciwej oceny okoliczno$ci wypadku przyczynienie powodki
powinno by¢ ocenione na uzasadniajace 50 % obnizenie dochodzonych przez powodke $wiadczen,

3. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od zasagdzonych
roszczen od daty zlozenia pozwu, tj. 11 czerwca 2012r. podczas gdy pozew zostal doreczony pozwanej w dniu 25
wrzednia 2012r., a zatem najwczeéniejsza data wymagalnoSci

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czeéci, ewentualnie
o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zmiane
postanowienia o kosztach postepowania za pierwsza instancje przez zasadzenie tych kosztow od powodki na rzecz
pozwanej oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz wszystkie zarzuty podniesione w apelacji dotycza naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Oznacza to, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku musza by¢ przyjete
za wlasne przez Sad Apelacyjny i stanowi¢ punkt wyjScia do rozwazan odnoszacych sie do zastosowania prawa
materialnego.

Zarzuty pozwanego koncentrowaly sie wokol trzech zagadnien, a mianowicie, wysokoSci naleznego powodce
zado$éuczynienia pod katem jego ,odpowiednioSci” do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy, stopnia
przyczynienia sie powddki do powstania szkody oraz poczatkowej daty odsetek ustawowych naleznych powodce od
Swiadczen zasadzonych w pkt II i ITI zaskarzonego wyroku.

Pierwszy z zarzutoéw apelacyjnych dotyczyl naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. przez uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze zasadzona tytulem zado$tuczynienia kwota jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy kwotg
odpowiednia. U podstaw tego zarzutu legla pretensja, iz z opinii bieglych wynikalo, ze stan zdrowia powddki i
doznana przez nig krzywda odpowiada zasadniczo 12 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i z uwzglednieniem tej
okoliczno$ci sad pierwszej instancji powinien ustalaé¢ wysoko$c naleznego poszkodowanej zado$c¢uczynienia. Zdaniem
apelujacego, Sad pierwszej instancji ocenil te okoliczno$ci zasadniczo blednie, ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce
zado$Cuczynienia na poziomie razaco wygbérowanym.

Odnoszac sie do tego zarzutu warto przypomnieé, iz przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja, nawet posrednio,
zadnych kryteriéw (okolicznosci), jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Dlatego w
sporze o jego wysoko$¢ istotnych wskazoéwek poszukiwaé nalezy w bogatej wykladni pojecia ,,sumy odpowiedniej”.
Orzecznictwo zgodnie opowiada sie w tej materii za zasada wszechstronnosci i zasada indywidualizacji, — czyli z jednej
strony za koniecznos$cia uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, z drugiej za$ za indywidualnym podej$ciem
do kazdego przypadku (por. wyrok SN z 5.10.2005r. I PK 47/05, Mon. Pr. 2006r. nr 4, s. 208). Ustalona w ten
sposob suma zawsze bedzie mie¢ charakter ryczaltowy, gdyz zawodza proby konstruowania takiego mechanizmu
jej wyliczenia, ktéry mialby charakter bardziej uniwersalny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pokazuje, ze



takimi wlaénie metodami i kryteriami postuzyl sie Sad Okregowy konstatujac ostatecznie, iz w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy suma odpowiednia bedzie kwota 150.000 zl.

Uwagi dotyczace wykladni pojecia sumy odpowiedniej determinuja réwniez kompetencje i obowiazki sadu
odwolawczego w tego rodzaju sprawach. Dominuje tutaj zapatrywanie, iz zarzut niewlaSciwego okreélenia wysoko$ci
zado$éuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne
kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapié takze wtedy,
gdyby Sad uczynil jedno z wielu kryteriéw decydujgcych o wysokoSci zadoSéuczynienia elementem dominujacym i
przede wszystkim w oparciu o nie okreslil wysokoé¢ takiego zadoSéuczynienia. Natomiast korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r. I ACa 607/12,
LEX nr 1223370).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad Okregowy wziat pod uwage wszystkie istotne kryteria majace
wplyw na wysoko$§¢é zadoS$tuczynienia — tj. przede wszystkim stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é¢ nastepstw, rozmiar kalectwa i konsekwencje doznanego uszczerbku w
zyciu osobistym i spolecznym (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004r. II CK 131/03 oraz z dnia 20 marca 2002r.
V CKN 909/00). Te ogblne kryteria Sad Okregowy rozwazyt i ocenil — tak jak nalezalo — w kontekécie konkretnej
osoby poszkodowanej. Tylko, bowiem rozwazenie zindywidualizowanych przeslanek moze stanowi¢ podstawe do
okres$lenia sumy odpowiedniej za doznana krzywde (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2005r. IV CSK 99/05).
To skarzacy popehia blad, usitujac uczyni¢ z jednego tylko kryterium, jakim jest stopien trwalego uszczerbku na
zdrowiu, kryterium dominujace i rzutujace w zasadniczy sposéb na wysokoé¢ zado$cuczynienia. Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie zwracal uwage, ze nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora i ustalania wysokoS$ci
zado$éuczynienia np. wedlug procentu trwalego uszczerbku na zdrowiu (por. wyrok SN z 28 czerwca 2005r. I CK
7/2005).

Wszystkie okolicznos$ci sktadajgce sie w rozpoznawanej sprawie na rozmiar cierpien fizycznych i ujemne doznania
natury psychicznej oraz ich nalezyte wyeksponowanie i rozwazenie przez Sad Okregowy, nie pozwalaja na podzielenie
zarzutu, iz przyznane powodce zado§¢uczynienie jest razgco wygoérowane. Stad tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do korygowania kwoty zado$¢uczynienia przyznanej pow6dce w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Skarzacy nie ma racji takze wtedy, gdy zarzuca zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 362 k.c. Dlatego, takze
ten przepis nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany orzeczenia o wysoko$ci zado$éuczynienia przez jego obnizenie.

Przypomnie¢ wypada, ze w aktualnym orzecznictwie podkreéla sie, iz art. 362 k.c. jest wyrazem sedziowskiego
wymiaru odszkodowania (zmniejszenie odszkodowania jest uprawnieniem sadu a nie jego obowigzkiem), ktory
w granicach w nim wyznaczonych daje sagdowi mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, takze
w plaszczyznie niestosowania zasady pelnego odszkodowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, obnizenie naleznego
powbddce zadoSéuczynienia o 1/3 nie narusza przyjetych w art. 362 k.c. kryteriéow i z tej racji mieSci sie w ramach
uprawnien przyznanych sadowi przez ten przepis.

Sad Okregowy podejmujac decyzje o obnizeniu naleznego powddce zadoSéuczynienia o 1/3 nalezycie rozwazyt
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym zwlaszcza stopien winy uczestnikéw wypadku. Sad ten zasadnie uznal, ze wina
sprawcy zdarzenia (kierowcy) jest nieporoéwnywalnie wieksza niz powddki (liczacej wowcezas 16 lat). Stad tez obnizenie
naleznego jej zado$cCuczynienia o 50 % byloby razaco nieadekwatne do realiéw niniejszej sprawy, gdyz musialby
opieraé sie na zalozeniu, ze powodka jako pasazer samochodu ponosi wine w takim samym stopniu jak kierowca —
sprawca wypadku, dzialajacy przeciez z pelng §wiadomoscig lamania szeregu przepiséw prawa o ruchu drogowym i
dopuszczajacy sie przestepstwa okre$lonego kodeksem karnym.



Kolejny zarzut apelacji dotyczyl rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych w odniesieniu do kwot zasadzonych w pkt
IT i ITT wyroku.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu podkresli¢ trzeba, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym
odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaptate odszkodowania. Zgodnie
z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego, ktéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jest
wiec zasada, ze zarowno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 §
1k.c.). Od tej, zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2010 r. IT CSK 434/09, LEX nr 602683 oraz z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 38/11, LEX nr
1129170. Na gruncie rozpoznawanej sprawy przedstawione wyzej reguly doznajg pewnych modyfikacji wynikajacych
z tresci art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152). Wynika z nich,
iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktbrym mowa powyzej
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak, niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Roéwniez i w tym przypadku nie bez znaczenia jest, kiedy szkoda (krzywda) mogla by¢ oceniona i skonkretyzowana
w postaci okre$lonej sumy pienieznej. Z akt sprawy wynika, ze szkode w zakresie $§wiadczen odszkodowawczych z
tytutlu zaleglej renty za zwiekszone potrzeby zgloszono dopiero w pozwie. Wtedy tez, miala miejsce konkretyzacja
kwot pienieznych zadanych z tego tytulu. Doreczenie odpisu pozwu miato miejsce w dniu 25 wrzeénia 2009r. a zatem,
biorgc pod uwage 30 — dniowy termin przewidziany w art. 14 ust. 1 w/w ustawy, pozwany pozostaje w op6Znieniu od
dnia 25 pazdziernika 2012r., a nie jak to przyjat Sad I instancji, od 11 czerwca 2012r.

Z tych wzgleddw apelacje pozwanego czeSciowo uwzgledniono, w kierunku przedstawionym powyzej, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci, z podanych juz wyzej przyczyn, podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l art. 100 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z trescig
wymienionego przepisu, skoro powddka ulegla w postepowaniu apelacyjnym tylko, co do nieznacznej czeSci swego
zadania, nalezal jej sie zwrot calo$ci poniesionych na tym etapie postepowania kosztow.



