Sygn. akt. I ACa 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)
SO del. Bogdan Ziemianski
Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko Z. L. i E. D. (1)

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1001/12

I. zm1i e n i azaskarzony wyrok w punktach I i II w czeéci dotyczacej pozwanego Z. L. w ten sposob, ze oddala
powodztwo w stosunku do tego pozwanego i nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego Z. L.,

II. u c h y l a zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Kroénie, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt I ACa 481/14

UZASADNIENIE

Powodka G. L. w pozwie skierowanym przeciwko Z. L. i E. D. (1) domagala sie uznania za bezskuteczna umowy
sprzedazy nieruchomo$ci zawartej pomiedzy Z. L. a E. D. przedmiotem ktérej byta nieruchomoéé opisana w zadaniu
pozwu, w zakresie wierzytelnoéci przystugujacej powodce w stosunku do Z. L. z tytulu udzialu w majatku wspolnym
— nakladéw na budowe domu mieszkalno - uzytkowego oraz szklarni.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac okolicznoéciom przytoczonym na uzasadnienie pozwu.



Sad Okregowy w Kroénie rozstrzygajac o zadaniu pozwu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. uznal za bezskuteczng
w stosunku do powddki umowe sprzedazy nieruchomos$ci potozonej w L. oraz ustanowienia sluzebno$ci zawarta
dnia 14 marca 2012 roku w Kancelarii Notarialnej Notariusza N. R.. A (...), ktéorym Z. L. sprzedal prawo wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomoéci E. D. (1). Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz adwokata K. H. kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodce
z urzedu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Sad Rejonowy w Krosnie prowadzil postepowanie w sprawie z wniosku G. L. z udzialem Z. L. o podzial majatku
wspolnego i postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. ustalil, Ze przedmiotem podzialu majatku wspo6lnego stron
byly naklady z majatku wspolnego o wartoéci 250 270 zl na nieruchomos$é polozona w L. stanowiaca majatek odrebny
Z. L.. Dokonujac podzialu majatku wspdlnego Sad Rejonowy zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
125 135 zl tytulem splaty. Pomimo skierowania orzeczenia do egzekucji Z. L. nie spelnil §wiadczenia, a prowadzona
przeciwko niemu na podstawie tytulu wykonawczego - postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 grudnia
2012 r egzekucja okazala sie bezskuteczna. Sad Okregowy ustalil, ze w toku postepowania o podzial majatku wspolnego
Z. L. sprzedal swojej konkubinie E. D. (1) nieruchomos$¢ polozona w L. za cene 90 000 zl ustanawiajac jednocze$nie
stuzebno$¢ dozywocia na swoja rzecz.

W oparciu o takie ustalenia i dokonang ocene materialu dowodowego Sad Okregowy rozwazyl, ze zadanie powodki
zawieralo wszystkie elementy skargi paulianskiej: wskazywalo czynno$¢ prawna, wskazywalo wymagalne roszczenie
w stosunku do pozwanego. Sad Okregowy ocenil iz w §wietle okolicznoSci sprawy nie sposob jest przyjac twierdzen
pozwanej, ze nie wiedziala o zobowigzaniach swojego konkubenta. Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze decydujace
dla skuteczno$ci skargi paulianskiej znaczenie ma rzeczywisty stan majatku dluznika w czasie gdy wierzyciel zazadatl
zaspokojenia a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 k.p.c. stan istniejacy w chwili orzekania. Ocenil, ze uwzglednienie
powddztwa opartego w przepisach od 527 k.c. jest mozliwe w razie stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zaskarzong czynnoS$cig dtuznika a jego niewyplacalno$cig. Ocenil, ze pozwany mial majatek stanowiacej jego
majatek osobisty a wyzbywajac sie go dzialal z wyjatkowym zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Sad
Okregowy na podstawie wlasnych ustalen ocenil, ze pozwany w czasie postepowania o podzial majatku wspolnego, na
koncowym etapie postepowania, zbyt nieruchomo$¢ z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a faktu tego
nie ujawnil w postepowaniu o podzial majatku. Dlatego Sad Okregowy ocenil, ze pozwany liczyl sie z pokrzywdzeniem
powddki a jego dzialania zmierzaly w celu osiggniecia takiego wlasnie skutku.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzili sie pozwani Z. L. i E. D. (2). Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci apelacjg pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
naruszenie art. 527 § 1 k.c.

Ponadto zarzucili naruszenie przepiséw postepowania lub art. 321 k.p.c. poprzez ocene, ze czynno$¢ prawna w formie
aktu notarialnego dokonana przez pozwanych byla pozorna, pomimo ze zadanie pozwu nie opieralo sie o taki zarzut.
W zwiazku z tym z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli zarzut naruszenia prawa materialnego art. 83 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw procesu i kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwani twierdzi ze zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Podnosili, ze pozwana przed nabyciem nieruchomo$ci zbadala tre$c ksiagi wieczystej ktéra
nie zawierala wpiséw dotyczacych ujawnienia innego prawa poza prawem wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Z. L..
Apelujacy argumentowali, Ze przystugujace powodce prawo nie zostalo w ksiegach wieczystych ujawnione tylko z winy
powddki. Pozwani podnosili, ze w toku postepowania w zaden spos6b nie udowodniono okoliczno$ci przemawiajacych
za wylaczeniem rekojmi wiary ksigg publicznych i nie wykazano zlej wiary nabywcy. Pozwani zarzucili, ze Sad
Okregowy przyjat jako udowodniona okoliczno$é, ze pozwanych laczy konkubinat i na tej podstawie zastosowal



domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c. Zarzucili, ze pomimo nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron
sad ustalil nature stosunkéw osobistych miedzy pozwanymi co w ocenie pozwanych bylo bledem bowiem nalezalo
udowodnié ponad wszelkg watpliwo$¢ istnienie takich stosunkéw, a w braku takiego dowodu udowodni¢ swiadomosé
osoby trzeciej co do zamiaru pokrzywdzenia przez dtuznika. Pozwani podnosili, ze calkowicie w sposob nieuprawniony
Sad Okregowy dokonal oceny z ktérej wynikalo, ze dokonana przez pozwanych czynnos§é prawna byla czynno$cig
pozorna.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji pozwanych zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( Uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008r. sygn.. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55). Uzyte w art. 378 § 1k.p.c. sformulowanie, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia, takze na rzecz wspo6tuczestnikow w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 3811 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych

w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany ocena prawna lub uchwalg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398°° i
art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje
prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art.
378 § 11in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek
zawarty w apelacjii nie naruszajac zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 3841386 k.p.c.), i wkoncu rozstrzyga
o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

Niezaleznie wiec od sformulowanych przez apelujacych zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny
mial obowiazek uwzgledni¢ z urzedu naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego o ile Sad Okregowy
uwzglednil oparte o przepis art. 527 § 1 zadanie pozwu réwniez w stosunku do dluznika, ktéry nie byt w niniejszej
sprawie biernie legitymowany.

Istota powodztwa opartego o przepis art. 527 § 1 k.c. jest mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia z
majatku, ktory na skutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela wyszed! z
majatku dhuznika i stal sie wlasnosScia osoby trzeciej. Zatem powodztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci dokonane;j
czynnoSci prawnej skierowane jest przeciwko osobie trzecie;j.

Udzial w tym procesie dluznika w charakterze strony nie jest mozliwy, skoro wierzyciel przeciwko dluznikowi uzyskat
juz tytul uprawniajacy go do egzekucji, proces nie dotyka uprawnien lub obowigzkéw dluznika, a decydujace o
bezskutecznoSci czynno$ci prawnej sa elementy lezace po stronie osoby trzeciej dokonujacej czynnosci z dluznikiem
( stan $wiadomoésci co do pokrzywdzenia wierzycieli przez czynnoé¢ prawng dokonang z dtuznikiem). Konsekwencja
tych rozwazan jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze uwzglednienie powddztwa w stosunku do pozwanego Z. L. nastapilo
bez podstawy prawne;j.

Dlatego w stosunku do tego pozwanego nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i
powodztwo oddalié.

Dokonujac zmiany rozstrzygniecia na korzy$¢ pozwanego Sad Apelacyjny jednoczeénie zauwaza, ze istnialy szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace nie obciazenie powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego Z. L., pomimo oddalenia
w stosunku do niego powddztwa ( art. 102 k.p.c.). Przede wszystkim ocenié¢ nalezalo, ze to wlasnie dzialania
pozwanego zmusily powddke do podjecia obrony swoich intereséw poprzez wytoczenie powodztwa. CzesSciowo bledne
oznaczenie strony pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uzasadnia przerzucenia na powddke finansowej



odpowiedzialnoéci za wynik tego bledu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, bowiem pozostawato by
to w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwosci.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanych jest uzasadniona ale réwniez z innych przyczyn niz te, na ktére powolywali
sie pozwani.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest orzeczeniem, ktére nie odnosi sie do tredci zgloszonego zadania i jako takie
dotkniete jest uchybieniem w postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z trescia zadania pozwu, podtrzymana przez pelnomocnika powddki po zamknieciu rozprawy, powodka
wnoszac o uznanie umowy sprzedazy za bezskuteczna wskazala, ze domaga sie tego w celu zaspokojenia wierzytelnosci
z tytulu rozliczenia nakladéw na budynek mieszkalno — uzytkowy i szklarnie poczynionych z majatku wspolnego na
majatek osobisty Z. L..

Wysoko$é¢ tych nakladéw w dacie wniesienia pozwu - co mialo miejsce 3 grudnia 2012r. - nie byla ustalona
prawomocnym orzeczeniem sadowym, bowiem sprawa o podzial majatku wspoélnego byla jeszcze w toku. W
pozniejszym terminie powddka nie dokonala dokladniejszej precyzacji wierzytelnoSci.

Sad Okregowy orzekajac o bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej dokonanej pomiedzy dhuznikiem a pozwana E. D.
w ogble nie okreslil w tresci orzeczenia wierzytelnoSci, ktérej ochrony domagala sie powdédka. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ma to istotny wplyw na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, skoro ,,Ochrona paulianska
objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$c, stanowigca przedmiot zadanej przez wierzyciela ochrony, a nie
wszelkie blizej nie oznaczone prawa powoda” ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r. sygn.. III
CKN 355/01).W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995r. sygn.. akt III CZP 139/95 (OSNC 1996, z.
1, poz. 17) wyjasniono, ze uwzgledniajac powodztwo na podstawie art. 527 k.c. sad powinien okresli¢ wierzytelnosé
zaré6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Skoro podstawa uwzglednienia pow6dztwa opartego o
przepis art. 527 k.c. jest wykazanie istnienia wierzytelnoSci to zgodnie z cytowanymi pogladami judykatury musi to
znaleZ¢ odzwierciedlenie w treSci wyroku. W sytuacji gdy zaskarzony wyrok nie okreéla chronionej wierzytelnosci Sad
Apelacyjny ocenil, ze nie zostala rozpoznana przez Sad Okregowy istota sprawy, konsekwencja czego jest uchylenie
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w zwiazku z
prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o podzial majgtku wspolnego prawidlowe rozstrzygniecie
powinno uwzgledniaé¢ wynik tego postepowania, po precyzacji przez powodke zadania w zakresie Scistego okreslenia
wierzytelno$ci, ktéra ma by¢ chroniona ( vide: wyrok S.N z dnia 13 pazdziernika 2010r. sygn. I CSK 594/09, z dnia
13 kwietnia 2011r. sygn.. akt V CSK 313/10).

Sad Apelacyjny niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn skutkujacych uchyleniem zaskarzonego wyroku i
koniecznoScia ponownego rozpoznania sprawy zauwaza, ze Sad Okregowy bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i bez przyznania przez pozwanych okoliczno$ci faktycznych ustalil, ze Z. L.1 E. D. (2) pozostaja w zwiazku
faktycznym — konkubinacie, co stanowilo podstawe do zastosowania przez sad I instancji domniemania z art. 527 § 3
k.c. w sytuacji gdy nie znajduje to odbicia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie — co stusznie zarzucili
pozwani w apelacji od wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w odpowiedzi na pozew pozwana
E. D. (2) zaprzeczyla aby nabywajac nieruchomos$é miala Swiadomo$¢ istnienia okolicznosci na ktére powolywala sie
powddka w pozwie. Dlatego pomimo nie stawienia sie pozwanej i pominiecia dowodu z jej przestuchania brak bylo
podstaw do uznania za przyznane przez nig okoliczno$ci, na ktére w pozwie powolala sie powddka (art. 230 k.p.c.).
Zatem ustalenie tych okoliczno$ci wymagaé bedzie od sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Z tych wzgledow wobec konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy co do jej istoty, przy uwzglednieniu zalecen Sadu
Apelacyjnego rowniez w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w
zakresie rozstrzygniecia, ktore zapadlo w stosunku do pozwanej E. D. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiajac
sadowi I instancji na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Odnoszac sie na koniec do zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny Sadu I instancji z ktérej wynika,
ze zawarta przez pozwanych umowa sprzedazy byla pozorna czynnoScia prawna Sad Apelacyjny stwierdza, ze
przedmiotem zaskarzenia w ramach akcji paulianskiej nie moze by¢ niewazna czynno$é prawna. Sankcja niewaznosci
bezwzglednej wyprzedza bowiem i zarazem konsumuje sankcje wzglednej bezskutecznoéci, przewidziang w art. 527
§ 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 530/06, LEX nr 315395). Podobnie nie wymagajg w zasadzie
interwencji w trybie skargi paulianskiej czynnosci pozorne.

Marginalnie Sad Apelacyjny zauwaza, ze zawarte w zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygniecie o kosztach procesu nie
jest prawidlowe i zostalo wydane z naruszeniem art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



